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Medzinárodný festival populárnei piesne 

BRATISLAVSKÁ LÝRA 1988 
Od čias vzniku Bratislavskej !~ry je 

hlavn~m festlvalov~m poslanlm prezen· 
técla tvorivých o lnterpt·etačných v~sled ­

kov l snaženi predstavltelov českej a 
slovenskej modernej populárnej hudby 
v československej plesňovej sťí(ažl. Nie 
vždy však bola odzrkadlením skutočného 
stavu ťírovne našej populárnej hudby. 
pričom z roka na rok koUsal stupeň 
reprezentatlvnostl zastťípenla špičko­
vých domácich Interpretov v sťíťažnej 
časti . Kým predchádza jú ce ročnlky boli 
aspoň čiastočne v~znamnou prehlia dkou 
osobnos ti našej modernej populárnej 
hudby a festivalové pódium uviedlo do 
života množstvo plesni patriacich k zá· 
kladným p1llerom v oblasti plesi~ovej 
tvorby, 23. ročnlk Medzinárodného !es· 
tlvalu populárnej plesne Bratislavská 1~­
ra '88 priniesol plesí\ový výpredaj a s ta l 
sa skOr prehliadkou toho najmenej hod· 
notného a pozoruhodného, čo na scéne 
našej modernej populárnej hudby máme. 
Nechce sa ani verlť, že je vôbec mož­
né tak podcenl( poslucháčov a ponťíknut 
verejnosti na medzinárodnom festivale 
zvučného mena v kontexte pod,obných 
európskych pod u ja ti prehliadku vy tvore· 
nú z plesni, neuspokojujúclch záujem au· 
dltórla , ktoré nedokážu pozltlvne for· 
mova( hudobný vkus, ale ho vyslovene 
kazia, nie sťí Inš piráciou a podnetom, 
ale skOr Qdvraca jil pozornosť pd sku· 
točných hodnôt, -nereagujil na mnoho· 
tvárnosť silčasného života ani na sú­
časné svetové trendy a nenesťí peča( 
originality, ale sa bezproblémovo pohy· 
bujťí v stojatých vodách "stredného prú· 
du" populárnej hudby. 

Ceskosl•ovenská plesňová stHaž sa tak 
stala podujatlm plným rozporov a skla· 
man!, nenaplňajilclch požiadavky kultúr­
nej a Ideovej úrovne l aktuálnych po· 
trleb našej spoločnosti. s atažná paleta 
namlešaná z vyblednutých a šedivých 
farieb nezaujlmavých a nevýrazných me­
lodických nápadov, fádnych aranžmán, 
absencie pozoruhodných <myšlienkov~ch 
výpovedi v plesňových textoch. Spolu s 
neopods tatnenou a nekrltlckou odvahou 
niektorých autorov a Interpretov a ko a j 
členov výberove j poroty priviedli dole· 
raz najdôležitejšiu !esllvalovťí sťíčast do 
stavu agónie. Prenecha nle lýrového p6· 
dia druhora de j a treťoradej garnltOre 
autorov a Interpretov česke j a s loven­
skej populárne j hudby nemá na tomto 
medzinárodnom festivale obdoby a s p'ra· 
vilo z profesionálne j súťažnej prehliadky 
reglonélne poduja tie nie najle pšieho 
amatérskeho charakter u. Ved na pr. sku­
pina Konvo j súťažila na Br atis la vske j 19· 
re s plesňou Déžd, ktoré je o triedu sla b­
šla, než bol prls pevok skupiny s ná · 
zvom Noc na Slovenskom festivale poll· 
tlckej plesne Martin '88. Pri na jle pšej 
vOli nesplňa profes lonélne krltérlé pri· 
slúcha jQce medzinárodnému festivalu 
skupina Me ta llnda l ďalši festivalov! ú · 

častnlcl. Renomovaný skladatel Bohuslav 
Ondráček, člen výberovej poroty česko­
s lovenskej plesňovej s útaže BL '88 v 
článku "Quo vadis, Bratislavská lyro?" 
(Mel odie č. 5, 1988) tvrdi, že sa výbe­
ru zilčastnll, lebo boli zaručené pod­
mienky pre objektlvne a profesionálne 
pos1idenle skladieb, poslaných do s1ifaže. 
Ale ako sa potom mohli na festivalové 
pódium dostat výtvory Interpretované 
Karolom Konárikom a Dallmlrou Pešto· 
vou, skupinou Tonie, čl spievajúcimi her· 
caml Martinom Dejdarom a Karolom 
Grel!om a dalšlml Interpretmi? A aký 
by bol •obraz domácej satažnej prehliad­
ky, keby navyše jednotlivým satažlaclm 
nepomohli štildlové nahrávky v podobe 
hal!playbackov, ale boli by sa hrali na­
živo? V tejto savtslostl možno vyzdvlh­
nat len strhuj1ice vystilpenle VV Sys tému 
Vlada Valoviča so satažn~m prís pevkom 
P. Kvassaya s text•om M. Kozelovej Far­
bami dýcha noc, pretože jediný hral 
naživo v Intenciách náročnej umeleckej 
prezentácie zodpovedajťícej hudobným 
predstavám, ktoré sl toto teleso vytýč i · 
lo a z ktorých očividne nemieni ustťí · 
plť. To prinies lo VV Sys tému so s pavá· 
kom Bartolomejom Baloghom zlata Bra· 
tlslavska l~ru, ktorá je po minuloročnej 
bronzovej lýre za pleseň Milionár jedno· 
značným potvrdením sprá vnos ti zvolenej 
ces ty aj ambfclf sťíboru . Kompozlcla Far· 
ba m! dýcha noc však prlpom!na už zná­
mejšiu popjazzovú skladbu VV Systému 
Horúce výboje a dobre naplsaný text v 
sala de s hudobnou a tmosférou nie je v 
žiadnom prípade závažnejšou myš lienka· 
vou výpoveďou. Na jpozltlvnejšou črtou 
tejto plesne -ostáva vynlkajťícl lnterpre· 
tačn~ výkon telesu, z·odpovedajacl pro· 
feslonálnym kritériám. Kla dne možno 
hodnotU aj dalšie ocenené saťažné pr!s­
pevky. Za kantllénovú pleseň O. Soukupa 
a P. Vrbu jablko lásky, ktorá dala vy­
niknúť hlasovým schopnostiam speváčky, 
zlskala striebornú Bra tls lavska lýru Ha· 
na Kffžková. Soňa Horňáková so sku­
pinou Nika Interpretovala pôsobivO ple­
sei\ Dnes je láska prftaž autorov P. Ham­
mela a j. A. Stefánika, ktorej odborná 
por-ota zaslťížene prlsúdlla bronzova Bra· 
tls la vskil lýru. Nie je potrebné hodno­
ti( všetkých ll saťažných plesni , pretože 
viaceré sťífažné príspevky na fes tivalo­
vé pódium Bratislavskej lýry vôbec ne· 
pa trili. Záverečná poznámka sa týka dva­
nás tej plesne TvOj obllčej, ktorá nako­
niec v podani Ireny Budvelserove j a sku· 
plny Horká linka neodznela , pretože é\ U· 
tor! porušili festivalový š tatat je j zve­
re jnen!m v pražskom TKM. 

Cest Bra tis lavske j lýry '88 ta k zachra­
ňovala a zgchránlla medzinárodné pies · 
ňová saťaž: ktorá v tomto roku pre bra · 
la funkciu kvantl tatlvne ,a l kvalltutlvne 
najdôležitejše j festivalove j sača stl. jej 
zá kladnou črtou je už nlekofk o rokov 

(Pokračovanie na 7. s tr. ) 
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AKTUÁLNE ÚLOHY 
SÚČASNOSTI 

O nadhnom stretnuti gener61naho tajomnfka Ov KSC a dallfcb vtznamafch 
pradstultalov 1trany a lt6tu • vedticlml predlt&Yltelml umelackfcb nllzov pri· 
nie11i podroba4! laform6cle tlai!, rozbia• l televfzla. Vfsledky tohto stretnutia 
boli " centre pozornosti aj n61bo umeleck4!ho nlzu. Zaoberal sa nhnl na pos­
lednom zasadnutf Ostrednébo vfboru Zwlzu slovenskfch skladatelov a koncert· 
nfcb umelcov jaho predsada doc. dr. Ladislav B u r l a s, DrSc. z jeho sprllvy 
o i!lnnostl pradsadnfct.. nlzu za uplynuUí obdobie nerejftujeme podstatai 
l!asť. 

jednou z najzávažnejšlch udalosti- pos· 
Jedných dni bolo s tretnutie generálneho 

" tajomníka Ov KSC Miloša jakeša s vedú­
cimi predstavltelml tvorivých zväzov. To­
to stretnutie treba považovať za dOle· 
žlté z nlekolkých aspektov. jednak že 
Išlo o predstavltefov KSC s predstavltel­
ml umeleckých zväzov po uskutočneni 
personálnych zmien vo veden! strany, 
že sa toto stretnutie vyznačovalo poll· 
tlcko-morálnou jednotou vedenia strany 
s predstavltefml umeleckého frontu a na· 
pokon, že na tomto stretnuti sa otvorene 
hovorilo o problémoch nášho u-menia v 
sllčasnej etape vývoja našej spoločnosti. 
Z celkom podstatných otázok spomeniem 
aspoň tie najdôležitejšie. Predovšetkým 
Ide o nova situáciu umeleckej tvorby u 
umenia vôbec v podmienkach prestavby. 
Nejde Iba o to, aby sme sl uvedomili 
zmeny v základných článkoch riadenia, 
úsilie o socialistickú demokraciu, aby 
sme rozv!jall verejna Informovanost, kri­
tiku a sebakritiku, ale aj o to, že s\Í 
to tendencie, ktoré maja slťížlf k po· 
sllnenlu socializmu v našej krajine, k 
odstráneniu negatlvnych javov a to aj 
takých, ktoré potenciálne mOžu nežiada­
co vplývať na vývin našej kultilry. Umel· 
cl svojou tvorbou maj(i tu šancu tvorlf 
aj emocionálnu, estetickú a psychologlcka 
prípravu polltlck~ch a ekonomických 
zmien v procese prestavby. Aj ked sn 
chceme dištancovať od negatlvnych ja­
vov nášho v~vojo, neznamená to von· 
koncom aby bol dôvod k zaujatiu nega· 
tlvlstlckého postoja •k našej -minulosti l 
k pŕftomnostl. . S vefkým uspokojenlm 
sme kvitovali skutočnost, že ·potreba uce­
lenej es tetickej výchovy v našej s po­
ločnosti je už záležitosťou, ktorú sl osvo­
jilo naše stranícke l politické vedenie. 
Es tetická výchova je neoddelltelnou zlož· 
kou komplexnej prestavby, súčasťou zá­
sadných premien všetkých s tránok živo· 
ta a to a j pros trednlctvom hlboko prav­
divých a ludsky pôsobivých diel na vy­
sokej umeleckej arovnl. Zás tupcovia 
umeleckých zväzov vyslovili tiež želanie, 
a by sa v rámci zvyšova nia socia listickej 
demokracie posilnila autorita zväzov, Ich 
vplyv na rozhodovanie v leglslatlvnych 
a kádrových otázka ch. S porozumen!m 
prijali našl poprední politick! pracov­
n!cl a štátnici upozornenie na nebezpe­
čie nežladilcej komercionalizácie kultúry 
a umenia, na potrebu ťíčlnnejšej prezen­
tácie našej tvorby a umenia v medzlná· 
rodných reláciách, najmä tiež, a by sa 
posilnila naša poz!cla v medzinárodných 
mimovládnych organizáciách. 

S1idruh Fojtlk v diskusii zdOraznil po· 
trebu jednoty tvorivej Inteligencie v pro­
cese pres tavby, Inteligencie, ktorá pomá· 
ha tvori( nové hodnoty a vychovávať, 
formovať, socialisticky mysliaceho a ko· 
najaceho človeka. CSSR Ide v duchu 
XVII. zjazdu do procesu pres tavby a de­
mokratizácie s vedom!m, že tento proces 
u nás má svoje špecifické podmienky, 
ktoré sa budeme usilovať tvorivo upla t­
ňovať a rozvljať. S(idruh Fojtlk tiež pri­
pomenul, že sa pripra vuje plenárne zn· 
sadanie Ov KSC k Ideologickým otáz· 
kam. Toto, dosť dlho pripravované a 
očakávané plénum bude na jeseň tohto 
roku. Pri jeho prlprave treba, aby sme 
aj my, náš OV ZSSKU prispel svojou lnl· 
clatlvou v teore tickej reflexii néšho v~ ­
vlnu l v pra ktických otázkach naše j kul· 
túrno·polltlcke j práce. 

Pr i s tretnut! so súdruhom ja kešom sa 
konš ta tovali pods ta tné črty pos tavenia 
umenia v podmienkach prestavby. Kultú· 
ra a umenie ma ja v dane j situácii vefký 
význa m, a to svo jim vplyvom na vedo­
m ie fud !. Duchovný život súča sného člo-

veka, jeho vedomie, morálka, jeho eko­
logické cftenle, sú neoddelltelné od este· 
tlčna, od umenia. Najvznešenejšfm pos· 
lanrm umenia je pôsoblf formotvorne na 
s1ičasné spoločenské vedomie a v širo­
kom zábere pracovať na záchrane civi­
lizácie, na rozvljanf pozitívnych člove­
čenských hodnôt. Umenie môžeme tiež 
chápať ako bariéru voči negatfvny!n sl­
lám, ktoré nemožno vidief Iba v 'pôso· 
ben! cudzích Ideológii, ale aj v naše j 
mlkrokllme, v domácej politickej kultú· 
re, v práci s mladou generáciou. Kul ­
túra a kultúrno-v~chovné pôsobenie ne­
môže byt, chápa né rezortne a Izolovane. 
Umelecké zväzy a fondy by mali zohré· 
va( vedúcu illohu pri zabezpečovani kva­
litnej tvorby, ale nemôžu nemať na zre­
teli celkový kultúrn:ospoločenský proces, 
nemôžu sl nevšlmat aj s féru osvety, 
sféru spoločenskej realizácie umeniu. 
Upozornili sme už na skutočnost, že ~.o j 
v oblasti hudby, ale aj v oblasti Iných 
umeni, už dlhši čas absentuje základný 
zákon, v našom pr!pade hudobný zákon, 
od ktorého presnosti sa odvljaja aj mno· 
hé dalšie právne a ekonomické konzek· 
vencle. V súvise s ldeologlck~ml otáz­
kami úzko súvis i aj materiálno-technická 
základňa kultúry, pretože s ňou silvls r 
aj technické vybavenie značnej časti hu· 
dobnej kultúry, súvis! to aj s ochranou 
namlatok, s ekol<oglckýml problémami. 
lnvesUcle do kultary sa vždy považo· 
vall za najlepšie lnvestlcle, ktoré sa oo­
halo rentuja, hoci Ich bezpros tredné vy· 
Uslenle nie je možné. S týmto okru· 
horn otázok sllvlsf aj rozvoj miestnej 
kultúry, vybaven-osť koncertných s ieni a 
pod. V savlslostlach Ideologicke j práce 
v oblasti umenia a kultúry sl nemožno 
nevš!mat aj problémy umeleckého škol · 
s tve a to od fudových škôl umenia až 
po školy vysoké. Hudobná kult(ira, hu· 
dobné šk{}lstvo a hudobná výchova v sys· 
téme všeobecnovzdelávacieho školstva 
nám 'poskytujťí šlrok(i bázu výberu ta len­
tov. Ich dokona lej prípravy a tým zabez· 
pečujú a j otázku prípravy kádrov. Ako je 
známe, v súčasnosti l v najbllžš lch ro· 
koch odfde z aktlvneho života nlekofko 
generácii, ktoré po dr uhe j svetovej voj· 
ne vs túpili do nášho spoločenského a 
umeleckého diania. Mus lme dbať na to, 
aby v generačnej výmene nedochádzalo 
k zlomom a k prázdnym mies tam. Nepo· 
chybujeme o kva litách mladej generácie, 
11 le je Isté, že pre zabezpečenie v~vojo­
vej kontinuity -môžeme a mus lme urobiť 
nvcfa viac. I tu treba presadzova ť prin· 
c íp vedacej (ilohy strany, zlepšlt s polu­
prácu so SZM, s lnš tltactaml z uC a dal · 
!l!ml, pre tože umelecké zväzy at v tomto 
!>mere mus ia vyvlnllť väčšiu lnlclatlvu. 
Som rád, že šťastnou časovou zhodou, 
ak hovorime o námetoch pre ldeologlc· 
ké plénum, máme v pr llohách dnešné­
ho rokovania návrh zmluvy o s polupráci 
medzi Zväzom slovenských sklada telov u 
koncertných umelcov a Socl-allstlck~m 
zvllzom mládeže. Casovo sa kryjú naše 
úvahy s Pripomienkami a návrhmi k 
problematike hudobne j výchovy, ktorým i 
sme v mene skladatelských zväzov. Cas­
kej a Slovenskej hudobnej spoločnosti 

oponova li príslušný materiál Minis ter· 
s tlev školstva a teles nej výchovy v náde· 
jl, že sa z prvých kontaktov vyvinie 
a spešný dialóg v pros pech es tetickej a 
hudobnej výchovy v našom výchovno· 
vzdelávacom sys téme. 

Nemôžem vo svojom referá te oblsť 
skutočnost , že pred nle kofkýml dňliml 
sa vrátili (ičastn!cl a hostia z Hl. Sveto· 
vého fes tivalu v Leningrade. Nemôžem 
detailne hovoriť o tomto skutočne sve-

( Pokračovanie na 12. str.) 



Hudobné kalendárium 
l . 7. 17113 vyllo pn6 ňf&lo Pnlpunkfcla acma, YJ· 

dbaufcb po ňeaky a pnkull aiOY..el· 
ny - 205. vfroňle 

l . 7. 1903 narodil ae Marlua Scbaelder, UJUCtkf 
hud. hJatorlk, lpeclaUata •• oltlaat atn­
dovekej a reueaeaňaeJ badby - IS. 'lf· 
roňte 

l . 7. 1953 VIDiklo Oavetov6 6atredle v Bntlalava, 
predchodca 01vetov6bo úhlva - 35. 'lf· 
roň.ie 

2. 7. 17711 1omre1 Jeaa Jacqun Rouueau, fraao6s· 
•ky fllm:of, aplaovatel, bud. akladatel a 
teoretik (nar. 28. l. 1n2) - 218. yfr. 

3. 7. 1973 1oarel Karel Aaňerl, ňaakf dlriaaat, ú· 
rod nt umelec (nar. 11. 4. 1911) - 15. 'lf· 
ro čle 

f. 7. 1103 1omrel fraako·flAaaky bud. akladatel PhJ· 
llpp de Moate, kapelalk aa dvore Rudol· 
fa ll. vo VledDi a v Prahe (aar. r. 1521) 
- 385. vfroola 

:4. 7. 1903 1ačal v PelU vycbAdaef Sloveukf tfi· 
deaalk - 115. vfrcN!le) 

5. 7. 813 vfroole prlcbodu aa.kladatalov alovaaak6· 
ho plsomntctra Cyrila a Metoda - pa· 
mlitut del CSSR) 

5. 7. 1983 10mre1 čeakf bud. akladatal VAclav Tro· 
jan (nar. 24. 4. 1907) - 5. yfnM!la 

l. 7. 1898 narodil •• Haaaa llller, aam. bud. skla· 
dater, autor hudby lt6taeJ bymay NDR 
(1om rei l . 9. 1912) - 91. yfrol!la 

i . 7. 1973 1omrel nemeckf dlrlseat Otto ltl.-pe· 
rer, propag6tor hudby autorov 20. atoro· 
čia a vyBlkaj6cl laterpret diel O. Mahlera 
(nar. 14. 5. 1885) - 15. yfrol!le 

9. 7. 18911 narodil ae franc6uky had. akladatel Mar· 
cel Delanaoy - 90. vfroe.lť 

11. 7. 1893 narodil sa VAclav Haaao Jarka, ňeakt 
mu1lkol6g a publlclsta - 85. yfrcN!la 

12. 7. 1773 zomrel Johan JoacbJm Qaaab, aemackf 
hudobuf akladatel, flautJata a peda161, 
autor pnej nemeckej al!abatca hry aa 
flautu "Versuch elaer Aawelaaas cila FII· 
te traver&lere 1u iplelea" (Dar. 30. 1. 
1197) - 215. vfroi!le 

13. 7. 19011 narodil sa sovietsky ma1lkol61 Vladlmtr 
Vaslljevll! Protopopov - ll. yfroňle 

15. 7. 1903 zomrel ňelkt had. akladatel, pabUclata 
a orgaalútor Eugen Mlro1lav Rutte (Dar. 
13. 8. 1885) - 85. vfroi!le 

15. 7. 1798 1omrel taliansky h\ld. akladatel, haallata 
a dlrlgent Gaetano Pusuaal (nar. 27. 11. 
1731) - 190. ytroole 

ll. 7. 1813 narodil 1a nemeckt mnlikol61, o. 1. autor 
monografie o W. A. Moaartovt Otto Jaba 
(zomrel 9. 9. 1819) - 175. vfroi!le 

11. 7. 1903 narodil sa Sala Machov, i!elkf taaai!ntk 
a choreograf (1omrel 23. l. 1951) - IS. 
výročie · 

ll. 7. 1888 narodil IB Vladimir Olehla, i!e•kt folklo· . 
rista, jeden 1 lnlcl6torov folkl6roeho lea· 
Uvalu v StrAIDlcl (somrel 3. 7. 1147);_.....,. ;; • 
100. vfroi!le • 

11. 7. 1858 narodil ae belglckt had. akladater, hua· 
llsta a dirigent Eug6ae Yaaye (somnl 
12. 5. 1931) - 130. vfroi!le 

11. 7. 1983 1omre1 Jaroslav Krombholc, i!ukt dlrl· 
gent, had. akladatel, zaal61llf umelec 
(nar. 30. 1. 19111) - 5. YfrcN!le 

17. 7. 1758 narodil sa Bohumlr Dlabal!, i!eakt hudob· 
nt historik, autor le:lik6uu ,.Ailgemelaea 
hJstorlsches KUn•ter-leldkou IUr BGhmaa 
und zum Thell auch Mlhren und Schla· 
•leu" (zomrel 4. 2. 11120) - 230. vfrcN!le 

19. 7. 1888 zomrel Jan Ludevft Procbúka, ňetk:f bud. 
organizátor, publlcl1ta l 1kladater, pr".,-: · 
g6tor če1kej bud by, uajml cllela '8.· Silia:\~· 
tanu doma 1 v zabraalňf (ur . . aa., 14 . . 1: · , 
1837) - 100. vfroi!le • 

Zl. 7. 18&8 zomrel Jan Bedflcb Klttl, i!e•kf bud. nl&· 
datel a dirigent, prlatel R. Wagnera, aa 
ktorého libreto aapfaal operu FraacoaiO· 
vé pred Nlnou (Dar. l . 5. 11011 - 121. ' '· 
výročie 

Zl. 7. 1838 zomrel vyu6lezca metron6mu Johaaa Ne· 
pomuk Mllzel (nar. 5. ll. 1772) - 151. 
výročie 

22. 7.1818 zomrel Zlkmund Kolelonkf, ňeakf bud. 
skladatel, pedag6g a kritik, jedea 10 la· 
kladaterov i!nkej bad. lnraallaUky (aar. 
2. 5. 11117) - 120. ytrcN!le 

22. 7. 1913 narodila 1a amerlckA operaA apevii!ka 
tallan1keho p8vodu Llcla Albaae1e - 75. 
výročie 

23. 7. 11138 narodil •a Edeaard Colonaa, fraac6nky 
dirigent, propagAtor vtedallel freac61· 
•kel 161!81nej hudby (aar. 211. 3. 18101 -
150. vfroi!le 

23. 7. 1933 zomrel nemeckf bud. 1kladater a dlrl· 
gent Maz VOD ScbllUDgl (aar. 19. 4. 11111) 
- 55. vfročle 

25. 7. 1973 zomrel Ladl1lav Lang, 1lovaaakf etno· 
muzlkol6g a budobaf )J"dag6g (aar. l . 10. 
1930) - 15. v:frol!le 

21. 7. 1918 narodil •a pollk:f budobnt 1kladater 1:1· 
deusz Balrd - IO. vfroi!le 

28. 7. 1853 narodil IB Velebfn UrbAaek, če•kf hudoll· · 
nf nakladater a organlz6tor (zomrel Zl. 1: •. 
1892) - 135. vfrol!le 

30. 7. 1958 zomrel 1loveaskt budobuf •kladater a 
dirigent Alexaader Albrecht (nar. 12. ll. 
1885) - 30. výročie 

31. 7. 1948 zomrel Jlndflch Kvit, i!e•kf budobnf kri· 
tik a organizátor bud. llvota, p81oblac& 
na Slovensku (nar. 15. 7. 1890) - 40. vf· 
ručia , 

31. 7. 1828 narodil IB Francois August Gevaert, bel· · · 
glckf bud. •klada-tel a , teoreUk - '110. vfr •• ·•:_', · 

. . '. 

VENOVANÉ EUGENOVI SUCHONOVI 
V jubilejnom roku os&mdestatych 

narodenln národného umelca, noslte· 
la Herderovej ceny, hudobného skla· 
datela a pedagóga Eugena Suchoňa 
sa 27. aprfla v aule Pedagoglckef 
fakulty v Btlnskej Bystrici uskutoenl· 
la konferencia o živote 11 <Uele maJ­
stra a koncert z jeho tvorby. 

Hlavné zameranie konferencie, ur­
čeneJ predovšetký-m mladým poslu· 
cháčom, budtlclm pedagógom, učlte· 
lom hudobnej a estetickej výchovy, 
zhrnuli referenti do dvoch tematlc· 
kých blokov. Eugen Suchoň - život, 
osobnosť, dielo (Igor Vajda l a Hu· 
dobno·pedagoglcká činnos( skladate· 
la (Tibor Sedllck9). Z tohto pohla­
du sa referát Igora VaJdu zameral 
na zrod a vS)voj osobnosti Eugena Su· 
choňa ako hudobného skladatela, 
charakterizoval jeho vlastný kompa· 
zlčný prlnclp a rozborom naJzávažneJ· 
šfch sklada telových opusov l Krlltňa · 
va, Svätopluk, Metamorfózy, Zalm ze­
me Podkarpatskej, Kaleidoskop) defl· 

nova! jeho zložitý, myslltelsky tvori· 
vý na tural. Doc. dr. Tibor Sedllc· 
ký, CSc. upozornil predovšetk9m na 
suchoňovu a ktrvnu teoretlckll l prak· 
ttckťi činnos(, vyzdvihol jeho pOso· 
benle na VysokeJ škole pedagogickej 
u FFUK v Bratlslave, kd~t odchoval 
výraznťi plejádu vysokoškolských uči· 
telov .hudobnej výchovy a hudobneJ 
vedy. Vysoko ohodnotil Suchoňov pe­
dagogický aspekt v jeho vlastneJ kom­
pozičnej tvorbe, domlnujllcl hlavne v 
cykloch skladieb pre klavlr Obrázky 
zo Slovenska. 

Koncert, venovan9 Eugenovi Sucho· 
ňovl, dramaturgicky vychédzal zo 
skladatelovej tvorby pre deti a mlá­
dež, odznel cyklus Maličké som pre 
klavlr, v detsky spontánnom podan! 
Zuzany Mlškovlčovej, žiačky 4. roč. 
ĽSU v Banskej Bystrici, Allegretto zo 
Sonatlny v technicky dobrej Inter· 
pretácll Evy Vlestovej, poslucháčky 
PdF a Horalská suita v preclznom na· 
študovanl klaviristky )any PoljakoveJ, 

odbornej nslstentky PdF v Bnnskel 
Bystrici. Vokálnu, koncertnntml b 

zborovťi tvorbu skladatela predstavili 
sóllstl opery DJGT Ján Zemko a Ot!· 
lla Hagarová vS)berom z cyklu Ples· 
ne z hOr, talentovan9 pianista 2111n· 
ského konzervatória Frantlšek Perg' 
ler skladbou Kontemplácle z cyklu 
Kaleidoskop a žensk9 spevácky zbor 
Mladosť s dirigentom Milanom Pazl1· 
rlkom náročnS)m zborom Plesel't o 
spoločnej vlasU. 

HlnvnS) organizá tor podujatia -
krajská pobočka Slovenskej hudobne! 
spoločnosti v Banskej Bystrici - tak 
po prvS)krát aktrvne zasiahla do hu· 
dobného dlanla mesta. Spolu s ostal· 
nýml spoluorganizátormi zárovetl 
otvorila cyklus podujati venovan9cll 
jubileu Eugena Suchoňa, ktoré vyvr· 
cholla: v Ban,skej Bystrici v Jesennom 
obdob! nede'lným hudobným matiné z 
komornej tvorby majstra a premiérou 
opery Krdtňava na scéne DJGT v Ban· 
ske1 Bystrici. ĽUDMILA eERVINl 

Z činnosti strediska Hudba a mládež SHF 
Zéver sezóny bol poznačený zvýše· 

ným záujmom mladých ludl o progra­
my strediska. Aprflovým ,.magnetom" 
bolo vys tllpenle klaviristu Mariána 
Pivku v samostatnom recitáli, zosta· 
venom z diel ). P. Rameaua, W. A. 
Mozarta, R. Scbumanna a F. Liszta. 
V besede sa moderátor JuraJ Hatrlk 
zameral' na problémy prenikania do 
podstaty diela prl štlldlu, uplatnenia 
mladého umelca a pod. Posledným 
podujatlm z cyklu pre stredoškolskll 
mláde! bol v máji koncert elektro· 
a kustickeJ hudby z produkcie Cesko­
slovenského rozhlasu, ktorého hosťa · 
ml boU jozef Malovec a Ján Backstu· 
ber. Početné publikum sl so záujmom 
vypočulo skladby M. Burlasa l Oáza l. Pohfad na účastnikov atretuutla 
J. Ma lovca (Záhrada radosti). V. Ku· 
blčku ( ... a plakal by aj kameň l a spôsobe skladatelskej práce. V cykle 
J. Hatrfka (Hlas pamäti ll). pričom podujat( pre žiakov ĽSU plánujeme 
sa rozvinula velmi zaujlmavá diskusia pokračovať l v nasledujťiceJ sezóne, 
o možnostiach, prostriedkoch a postu· pričom by sme rudi spolupracovali 
venf elektroakustickeJ hudby v sil - na nov~j koncepdi ' výuky 2. stupi1a, 
časnej hudobnej kultťir~. . teda pri vS)chove mladých ludl k ve-

P-osledn9m programom sel=óhy pre denlu záuJmov.9c~ _krúžkov, hudob­
!lakov vyššfch ročnlkov ludových nS)ch klubov čl am<~térskych hudob· 
škOl umenia bola bestrdá' o televfz. · n~ch telies. 
nom spracovani skladby juraJa Hat· Samostatným cyklom prehrávok z 
rfka Dennlk Táne savtčevovej 14. oblasti populárnej hudby a džezu sme 

vyšli v ťistrety pedagógom 8. ročnlka 
aprfla, v .ktorej autor hovo~ll o vzni· základn9ch škOl. Popri prehrávkach 
ku diela, jeho lnšplračnóm.'. zdroll a pre pedagógov v rámci metodických 

Snlmku : R. Polék 

seminárov to bolo 7 prehrávok pre 
skupiny žia kov, ktor! sl v uplynulom 
školskom roku zvolili hudobnll výcho· 
vu ako nepovlnný predmet. Dejinami 
n š týlmi populárnej hudby a d!ezu 
Ich prevtedlu Iveta Lábska. 

V spolupráci so Slovenskou hudob· 
nou spoločnosťou a Ce~,I_<oslovenskou 
televlziou sme zorganizovali 3. jllňa 
seminár o · využfvanl telev!znych pro· 
gramov pre deti v hudobnovýchovnej 
činnosti, o ktorom uverejnlme po· 
drobnejš l materiál v budllcom člsle 
ná~ho časopisu. EVA CVNDERLIKOVA 

ňalšie ~ved~~~i~ . u~rai!nskej opery 
l , : " 1 : . · . : • • • •• \- •. • t 

Dramattck9 sťibor 'Tar 'asa! ,Sevčen· · 
. k il Klubu prlatelov dr.u-ž'obn'éllo" me s· • 
tu Kyjev pri ObKSS' Bra!l!;lava !I uvte- · 
dol v Dome československo-sovietske· 
ho prlatelstva Dnrnlca dalšlu ukraJin· 
skťi operu v amatérskom naštudova'nl 
stlboru. Tentoraz to bola opera KA· 
TERYNA od ukrajinského skladatela 
Mykolu Arkasa. '? ··· 

Mykola Arkas (1853- 1909) je pred · 
stavltel pozdného romantizmu. Popri 
M. Lysenkovl bol známym zberatelom 
ukrajinských národných plesni. Roku 
1891 napfsal operu Kateryna na ná· 
me't poémy Tarasa Sevčenka. Libreto 
k tejto opere sl naplsal sám. 

Uvedenie opery na scéne Darnlce 
bolo celoštátnou premiérou. Z toho 
vyplýval aj pocit zodpovednosti, s 
ukým pristupoval sllbor k nacvlčovu­
nlu a reallzácll opery. Premiéra bola 
l. mája a reprlza 12. jllna 1988. Ré· 
!lu a choreografiu mal zaslťižllý ume· 
lee Juraj Plavnlk. Ttlto lllohu prevzal 
po zakladatelovl sťiboru, zasl. pracov· 
nlkovl kultllry SSR Jurajovi Seregl­
jovl. 

Z. Szaboov6 (matka) a V. Hrlc6k ( Andrlj) v ll. dejstve opery. 

V režijnej koncepcii JuraJa Plavnl· 
ka sme vycftlll hlbokťi analýzu pod· 
staty ukrajinskeJ svojbytnosti a vy· 
stihnutie tých na.typlckQjšfch čtf 
ukraunskej opernej tvorby. ·Pri cho· 
reografll tancov ,.Vesňanky" a ,.Ko· 
začok" vychádzal z typických ukrajln· 
ských tanečných prvkov, čim zdOrnz· 
nll bohatosť ukraunského folklóru. 

Obsah opery sa rozvlja okolo osudu 
zneucteneJ dievčiny Kateryny. Del 
často kulminuje v dramaticky vypä­
tých prejavoch, čo Interpretov stavia 
pred velmi náročnťi ťilQ.hu realizácie. 

Možno konš tatovať, že súboru Ta· 
rasa Sevčenko. sa Inscenačné stvárne· 
nie opery viac ako llspešne podarilo. 
Katerynlnho otca spieval Ing. Mlron 
Petrašovlč. Svojim dobre fundovaným 
basom a hereckým v9konom vytvoril 
postavu typického patriarchálneho ot­
ca. Zlatica Sza bóové v úlohe matky 
podala vS)kon zrelej spevéčky. Kolek· 
tlvne vytvorili a správne vystihli a t· 
mosféru dcérinej tragédie . Ka terynu 
s pievala Mária Stillchové. Jet drama· 
tlck9 soprán a vynikaJúCI herecký 
výkon diváka presvedčili. V9kony 
protagonis tov ukrajinskej ama térskej 
opery (v porad! už tretej : S. Hulak· 
Artemovskyj : Záporožec za Duna Jom. 
M. Lysenko: Nocturno) presviedčajú o 
Ich neus tálom raste. Profes ionálne 
zv ládol úlohu Andreja Vasil Hricák. 
ján Pipta v úlohe Ivanu, sa svedomite 
zhos til svojej lllohy. Ing. Zuzka Dmlt -

Snlmka : R. Hozék 

renková v úlohe Oksany Miros lava 
Smlžanská v ťilohe Odarky dobru 
kompletizova li celok opery . Prec!zne 
naštudovaný zbor a vS)kon tanečného 
sdboru prispeli k umeleckému ovzdu· 
š lu a silnému zážitku, ktorý v obe· 
censtvom preplnenej sále vyvolnl 
priaznivý ohlas. 

Hudobné naštudovanie skvele zv lád· 
ll Dobros lnva Medvecová, Ľudmilu 
Plptová n František Drafl ,_ ktorý sn 
spofahllvo zhos til aj klavfrneho sprle· 
vodu. 

Celoš tá tnu premiéru uviedol Dru· 
ma tlck9 súbor Ta rasa Sevčenka pl'l 
prlležltostl 43. vS)ročla oslobodeniu 
Ceskoslovenska Sovietskou armádou. 
Bola to dôs tojná oslava tohto v~znam· 
ného vS)ročta . 

Bratis lavská verejnosť sa oboznámi· 
la s dalšhn význa-mným dielom ukrn· 
Jlnskej opernej tvorby. 

ROMAN RYCHLO 

HUDOBN'f ZIVOT - dvojtfždennlk. Vydáva ZYii1 •lovea•kfch 1kladatelov a koacertafch umelcoy vo Vydavatefltn OBZOR, a . p., ul. C1. arm6dy 3lS, 1115 85 Bratislava. Vetldcl 
redaktor : PaedDr. Marl6n Jur l k, redakcia: PhDr. Juraj . D 6 l a, PhDr. Jaaa Le ag o y 6, tecbalck6 redaktorka.: · Eva Zem 6 u k o-. 6. RedakňaA rada: zasl. umelec Pa.vol Bagla, 
PhDr. Jaroslav Bla ho, PhDr. Vlad&mlr Ctllk, Ladl1lav D61a, PhDr. Alois LukuAr, Jaro&ln Meter, zaal. umelec Zdeako Mikula, .PhDr. TatJtua Okapcov6, PhDr. Michal PaiDr· 
~t\t , CSc., Rana Urbancov6, PhDr. Teréllla Unta.yov6. ,Adresa red.:: Gorkého 13/Vl, ~15 85 Brati•lava, tel.: 330-245. Adml.al.str6cla: Vyduatelstvo OBZOR, n . p., ul. C1 .• , ... 
~l 'l!». \\.!» %';) \\ra\\~\an . \n1.8't\a.' o66.8\8n\8: Gor"w."\0 \'lj'J\, t.\!» t.!» \\'ta\\s\a-va. '1\at\•;. N\\t\anslA-8 \\at\a'tn8, D.. '9·, ~~~ 0\. N\\Ya. \\.o'l.l\ru\8 Po\\o-v'- no-v\a.o-v6 ~\ulba, ob\lllúvkf 
prillma kdd6 poita a doru~ovater . Objedu6vky do aabran\1\\a yybnute PNS - Catredai expedtcl.a a dovoa tlah, Gottwaldova nim. li, 813 81 Brat\s\ava. Po\rotué pretlp\a_. 
ltl!s 39.- . Neobjednané rukopisy sa aevracaj6. ludezu~ čl1lo : 492 15 Regl1traeaé čfslo: SCTtl/ll 



Slovenská filharmónia 
CYKLUS KONCERTOV PRE ZÁVODY 

Kedže sme o prvom koncerte 
druhého poradia tohto cyklu 
[16.-17. II. - Verdi : Requiem) 
plsall v rámci hodnotenia pr­
vej časti Koncertov pre závody, 
zastavlme sa už len pri koncer· 
toch z marca - až mája. -
Marcový koncert ( 29., 30.) bol 
tak Isto zameraný n a jedného 
autora: z tvorby Ludwiga van 
Beethovena uviedol sťibor Ca· 
merntq s lovaca pod vedenlm 

Zaal. um. Peter Mlkul6i 

Viktora Málka Hudbu k rytier­
skemu baletu (WoO 1), Marián 
Pivka zažiaril v l. klavlrnom 
koncerte (C dur, op. 15) a Spe· 
vácky zbor mesta Bratislavy 
[zbormajster Ladislav Holásek) 
a vokálni sólisti Livia Ághová, 
Hana Stoltová·Bnndová, Miro­
slav Dvorský a Peter Mikuláš 
dobre naplnili požiadavky pre 
uvedenie Ka ntáty na smrť cisá­
ra Jozefa II . pre sóla , zbor a 
orchester [ WoO 87) . - Trocha 
rozporný dojem sme mali z pre· 
zentácle orchestra Camerata 
slovaca: ak ešte Hudbu k ry­
tierskemu baletu bolo možné 
Interpretačne akceptova( a ho·­
vorlť o štýlovosti, Interpretač­
nej odlahčenostl l . ka ntablllte 
sláčikov, v partnerstve Marlé· 
novi Plvkovl sme už cltlll só­
Ustovu umeleckO dominantnosť, 
jeho jasný názor a napokon -
v 3. času l prispôsobenie sa or­
chestra jeho určeniu nielen 
tempa, a le i celkového rázu 
hu~y. Najviac pripomienok sa 
však týka záverečne j kantáty 
- Ide o nástupy a vôbec otáz­
ky sl1hry orchestra. Teda zá­
kladné technické otázky, kto· 

1 Slovenský komorný orchester 

ré tvoria podklad pré lnterpre­
tačnťi tvorivosť. Na druhej stra· 
ne zasa nemožno nespomenťi( 
Petra Mikuláša, ktorý nielen 
danými prlležltosfaml v diele, 
ale aj Ich naplnenlm presiahol 
bežný štandard (vôbec basový 
part patril spolu so sopráno­
vým v tomto diele .k exponova­
ným). 

Ak sme po prvej časti tohto 
cyklu pozltfvne akceptovali am-

biele dramaturgie venovať po· 
zornosť popri "od lahčených" 
dielach a j tým, ktoré sťi pre 
svojich tvorcov "nosnými" a v 
pravom zmysle dokumentujl1 
Ich charakteristiku v zovše­
obecnenl čfot Ich primárnej 
s kladatelskej orientácie, je tre­
ba povedaf, že aj dalšie kon­
certy boli dramaturgicky pri· 
pravené s takýmto zámerom. V 
jednom prlpade však šla "o·d· 
lahčenosf' za "hranice Vážnej 
hudby" - ale nie umenia. Rea · 
llzáclou, teda Interpretačným 
naplnenlm bol napokon .tento 
zámer opodstatnený. V april o· 
vej dvojici · koncertov (19. a 
20.1 dlrlgentskl1 taktovku pred 
Slovenskou . fUharmónlou pre­
vzal Ivan Straus , aby .,rozo­
hria l" orchester l publl~um In­
terpretáciou diel Johannov 
Straussovcov (otca a syna l. Ra· 
deckého t~ochod (otec l, Cisár· 
sky val~lk,~Jilasy jari, Trlč·trač 
- polka, Plzzlkato - polka, 
Perpetuljm mobile, valčlk Na 
krásnom modrom Dunaji 
pr edohra, čl výberom 11ryvkov 
z operiet Cigáns ky barón, Ne· 
topler, Tis ic a jedna noc (v 

dobrom svetle sa vo vokálnych 
prlležltosttach prezentovala só· 
lis tka ND v Prahe, sopranistka 
Jana Jonášov4) . Ivan Straus 
(sólis ta Symfonického orches­
tra hl. mesta Prahy FOK, pri­
márius Sukovho kvarteta, peda· 
góg Konzervatória v Pardubi­
ciach) nielen s dOrazom na 
preclzltu orchestrálnej Inter­
pretácie dirigoval, ale aj šar­
mantne moderoval. Zaujlmavé 
bolo pozorovaf publikum na 
tomto koncerte. Isteže je atmo· 
sféra tohto cyklu po:anačená 
"dôverou". Jeho návštevnlcl pri­
chádzajú s očakávanlm, čo Im 
usporiadatelia pripravia. Nejde 
teda o publikum "zaujaté" -
s kOr otvorené, ktoré reaguje 
podla Interpretačného naplne· 
nln čl už známych, alebo jemu 
neznámych diel. Evidentné to 
bolo .l nn spomlnanom strnus­
sovskom koncerte, kedy nešlo 
o srdečnosť "a priori" - ale 
publikum ju dávalo najavo po· 
stupne počas koncertu. Napo­
kon, záverečnou "čašou šam· 
panského" pre d irigenta potvr­
dil ,\ orchester svoj .,zmysel pre 
hru . 

Ak sme z Iných súvislosti 
prevzali chara kteristické ozna­
čenie .,warchalovcl Inšpirujú· 
cl" ako zovšeobecnenie dOs ted· 
kov Ich umeleckých kreatlv!t 
- v tomto prlpade, pri spoml­
nanl nn májové koncerty cyk· 
tu C-D [24. a 25.) sa nám zdá 
výstižnejšie povedať "warchn· 
lovci lnšplrova nl" . . . Podstat ­
nou črtou nie sd tentoraz pri· 
stovečné a utokritérlá telesa v 
prlpravnej fáze, či štandardné­
ho odvedenia koncertu, ale 
zjavný lnšplrujťicl Impulz sólis -
tu v Haydnovom Koncerte 
O dur Jozefa Podhoran-
ského. Bola to jedna z teho ži­
votných kreáclf (koncert som 
sledovala 25. V.) - vo výsled· 
ku Interpretačnej odlahčenostl, 
maximálnej. technickej perfek· 
eli (tempo v 3. časti v Obec ne­
ubra lo nič z výrazu, s kOr ho 
posunulo do ďalšieh, až netu· 
šených rovin) vO bec Interpre­
tačného stvárnenia l vy)lmat· 
nutia esencie haydnovskej hud· 
by. Už skOr spomlnané primár· 
na nezaujatosť publika svedči 
vyaplaudovanlm st prldavku aj 
o primeranej odozve Podhoran­
ského velkého, na koncerte v 
plnej miere prejaveného ume· 
nla ... Práve po takýchto zážit­
koch prahnťi návštevnlcl kon· 
certov aj Iných cyklov. V čom 
tkvie Podhoranského lnšplra· 
tlvnosť pre celý kolektlv SKO? 
- Predovšetkým v Iskre tvori· 
vosti, ktorá prlslovečne kdd(l 
precíznu Interpretáciu povyšu· 
te nad bežný štandard. A po 
Ha ydnovl s me sl až v druhej 
časti koncertu vypočuli Mozar­
tova Divertimento so známou 
warchalovskou vervau l prlslo· 
večným šarmom. 

Co dodať na záver - po 
skončeni Koncertov pre závody 
v 39. sezóne Slovenskej filha r­
mónie: proti amblclám drama· 
turgle ponúkať návštevnlkom 
výber z populárn_ejšlch čl pos­
lucháčsky nenáročnejšlch 
a le aj závažných diel tvorcov 
nemožno namietať. Napokon, aj 
tie "odlahčenejšle" diela skla­
datelia čl už z takých a lebo 
ona kých prlčln komponovali. A 
ta k Ich uvádzanie evidujeme 
Hko rozšlrenle pohladu na ce· 

Snimky: Archlv Hl 

lé zázemie tvorby dotyčných. 
Pri všetkom sa však zdá pod­
sta tným moment "ponuky" 
týchto diel - teda moment In­
terpretácie. Aj v sl1časnej hud· 
be poznáme prlnos Interpretač­
ného vkladu. A hudba minu· 
Iých storoči, ak je aj kompono­
vaná v Iných a pre Istý okruh 
návštevnlkov prljatelnejš!ch 
napr. hal'monlckých súvislos­
tiach, sl poslucháčov nezíska 
sama od seba - ale len pros· 
trednlctvom Interpretov. Pri 
"vlažnej", nepresnej, čl Inak 
nezanngažovanej Interpretácii 
mOže dopadnťiť menšia priazeň 
na hudbu. Nie každý z návštev­
nikov [najmä v takomto cykle) 
sl mMe a lebo vie konfronto­
vať svoje predošlé poznanie au-

tora čl konkrétnyc h diel s Ich 
súčasn9m podnnlm. 

Pozvanie účinkovať na pódiu SF 
by ma lo byť teda a j pre exter­
né telesá predovšetkým výzvou 
k čo najdOkladnejš'"ej práci vo 
fáze prípravy [tak, ako ju vždy 
spomlname pri warchalovcoch 
a napokon poznáme aj z ,.pra­
covni" našich Interpretačných 
sólistov) . S radosťou konšta· 
tujeme, že k dobre využitý1m 
prfležltostlam z radov našich 
Inštrumentalis tov mladej a 
strednej generácie z prvej čas· 
ti koncertov tohto cyklu -
Ivan Gajan, Silvia Cápová -
patria rovnako dobre uchope­
nou prfležitostou z druhej čas­
ti koncertov Jozef Podhoran­
ský a Marián Pivka. 

VIERA REZUCHOV A 

NEDEtNÉ DOPOLUDNIA 
V GALÉRII 

V tohtoročnom cykle komor· 
ných koncertov uvádzaných v 
rámci Nedelných dopoludnl v 
Galérii v máji, usporiadatelia 
SHF, ZSSKU, MDKO. a Galéria 
hl. m. SSR Bra tislavy, prizvali 
na koncertné pódium popri do· 
máclch účinkujúcich l mla dých 
brnenských umelcov. Už vlani 
sme uvlta ll tento kontakt, no 
najma oautentlckťí Interpretáciu 
skladieb sťičasných českých 
autorov. úvodný koncert ( 8. 5.1 
bol doslova komorným muzlcl­
rovanlm. Traja mladi umelci, 
odchovanci brnenskej JAMU -
Stanis lava Tomanová, Eva Ho­
ráková, Jtrl Novotný - podali 
Interpretačne vyhranený, pre· 
cfzny výkon. Klaviristka Eva 
Horáková sn predstavila ako 
vynikajúca komorná partnerku 
oboch sólistov. Dis ponuje vý­
bornou technikou, zvýraznenou 
osobitým temperamentom u 
muzikálnym cltenfm. Na úvod 
sa predstavila altistka Stanlsln· 
va Tomanová v Interpretácii 
plesni DobrO. noc - ZaJo diev­
ča - Ach nenl tu . . . - Ej, 
mám ja koňa, z cyklu V ná­
rodnlm tónu op. 73 Antonlna 
Dvol'áka. Z jej prejavu sme cl· 
tlll vrdcnosť , lyrický podtón, 
ale l kontrastnosť nálad. Toma· 
novej krásny, čistý, vo všet­
kých registroch prekvapivo vy· 
rovnaný, jasný artlkulačne zro· 
zumltelný a lt jednoznačne upťí­
tal. Cyklus Hledám Té, krás o 
na slová Nade Mauerovej od 
Miloša Vncka svojou monotón­
nostou l napriek lnterpretklnet 
s nahe vyznel málo presvedčivo. 
Zo slovenských plesni sl S. To· 
manová do repertoáru zaradila 
Tri plesne [Pri potoku, Zoťali 

. brezu, Tfnom·tánom) z tvorby 
Mikuláša Schneidra -Trnavské­
ho. V druhej polovici programu 
sa predstavil talentovaný hus­
lis ta Jll'l Novotný. Náročný pro­
gram potvrdil jeho umelecké 
kva lity. Muzlkantskťi zanlete· 
nosť a s11stredenosf sme cftlll 
v rozsia hlej Sonáte Leoša Ja· 
náčka, ktorá vyznela dynamic­
ky pregnantne a expreslvne. 
Zvlášť zapôsobila rozos pleva ná 
ka ntiléna 2. časti, s ktorou sa 
huslista priam zžil. Dielo sťí · 
časného a utora Jll'lho Bártu Ly­
rlc ké va r iácie, kladie zvýšený 
dOraz na výrazovú a tlmbrovú 
stránku. Mnohotvárnosť varlá· 
elf huslista v celej š lrke pre· 
svedčlvo vyzdvihol. Na záver 
koncertu zazneli populárne 
Uhorské tance Johannesa 
Bra hm sn (č. 5, 6, 6, 20), ktoré 
v podani J. Novotného boli 
oza jstným pôžitkom pre poslu­
cháčov. Komorný koncert 
( 15. 5. ), priniesol dramaturgie· 
ky ;-aujlmavo koncipovaný pro­
gram, na ktorom sa lnterpre­
ta~ne podiela li viacer! umelci : 
Peter Poldauf - spev, Karol 
Toperczer - klavlr, Tibor Win· 
kier - trombón, Ra jmund Ká· 
ke:nl - akordeón a · Zlati·:a 
Poulová - klavlr. Netradičné, 
pôsobivé zvukové zoskupenie 
nás trojov, a ltového trombónu a 
akordeónu sa s tretlo zásluh ou 
ak tivity dvoch sólistov Tibora 
Wlnklera a Rajmunda Kákonlho 
a s ta lo sa podnetom l pre tvor· 
bu domácich sklndnte rov. Púta­
vé, jadrná Interpretácia sklad· 
by mladého s lovenského skla· 
datera Petra Cóna s názvom 
Okná, podč iarkla kompozičnú 
nápaditosť skladby op\ývajúce t 
dramatickým nábojom, bohat· 
s tvom rytmických prvkov. Sym-
pa ticky sa na koncertnom ma­
tiné uvie dol s pevák Peter Pol· 

dauf cyklom plesni Zena a mú· 
za pre basbarytón a klavír od 
Tibora Andrašova na. Intlmne 
lyricky ladené dielo výborne 
vyhovovalo hlasovej polohe a 
Interpretačnej dispozicii mladé· 
ho ·umelca. Poldauf zaujal ú· 
prlmnostou a prlrodzenosťou 
prejavu, zrozumltelnou artlku· 
láclou, lntonačnou čistotou a 
dynamickou tvárnosťou. V ro­
manciach M. I. Gllnku, P. I. Ca j· 
kovského, A. Svlrldová Inter­
pretačne obsiahol širokú vý­
razovú škálu so zmyslom pre 
plynulo znejtlcu ka ntilénu. Kla· 
vlrlsta Karol Toperczer bol 
Poldaufovl spola hllvým partne­
rom. Väčšiu technickO brllan· 
clu s dOrazom na čistotu hry 
by s l bol v klavírnom parte vy· 
žadoval P. I. Cajkovsklj. So­
náta pre trombón a klavlr P. 
Hlndemitha v Interpretácii TI· 
bora Wlnklern a klaviristky 
Zlatice Poulovej bola dôstoj­
ným finále koncertu. - Tradlč· 
ne so záujmom očakávaný Kon· 
cert z tvorby mladých sloven­
ských skladatelov ( 22. 5. J pred· 
stavil die la a utorov Egona Krá­
'ka, Petra Martiačeka, Petra Za­
gura a Antona Vlskupa. Egon 
Krák svoje hudobne všestranne 
orientované a mbfcle tentokrát 
ztlročil v kompozfcll názvom 
Panoptikum, sedem skladieb 
pre klavír - Interpretoval To· 
máš Gaál. Priliehavý názov na· 
šiel odraz vo v~razovom oadl· 
ferencova nl jednotlivých časti. 
Oalšfa skladba Pass! dl jazz pre 
flautu a harfu Petra Martlnče· 
ka [Interpreti: Jozef Gurval -
flauta, Miloslav Vlldner - harfa) 
prežlnrená optimizmom, záru­
bou v rytmických prvkoch 
jazzu mala výborne gradačne 
zvládnuttl tektonickú plochu 
zvukovo farebne pôsobiacej mi­
niatúry. Peter Zagar v Rapsll­
dll pre klavlr, ktortl suverénne 
predniesla Eva Mazanovská, 
preukázal zmysel pre dramatlc· 
kťi vyhranenosť kompozlcle 
evidentne Inšpirovanej brahm­
sovskou melodikou. Záverečné 
Aforizmy pre harfu od Antona 
Vlskupa mali charakter lnvenč · 
ne sviežich stručných výpove· 
dl, čomu prispela brilantná In· 
terpre tácln Miloslava Vildnera. 
Na záverečnom podujati (29. 
5.) sa predstavili mla di umel­
cl pôsobiaci pedagogicky na 
konzervatóriách (Zillnn, Koši· 
ce ) - speváčka Emilia Sadlo· 
ňová u klaviris ta Ján Baldov­
s ký. Lyricky ladený kotorattlr· 
ny soprán Emilie Sadloňovej 
zaujal výrazovou hlbkou a ži­
vosťou. Cykly plesni J. 
Brahms: Plesne op. 107, L. Pa· 
rfk : Cas odc hodov, J. Kl'lčka : 
Pacholátko op. 20, Interpretova ­
la s citovou vrťicnosťou, v gra· 
dáciách sýtou vokálnou lnten· 
zitou a prleraznosťou. Partner· 
ka-k laviris tka Dagmar Dubeno· 
vá jej bola spolahllvou opo· 
rou. Sympatie publika s l ziska! 
východoslovenský klaviris ta Ján 
Baldovský, ktorý citlivo pred· 
niesol Sonátu l. 10. 1905 Leo­
ša Janáčka ako l lmpulzlvnu 
4. sonátu Luboša Fišera. Ján 
Ba ldovský presvedčil vynikajú· 
cou technikou a nevšedným mu­
ziká lnym cltenlm . Na záveť 

svo jho vystúpenia Ján Baldov· 
ský Interpretova l vlastné 
s kladby. jeho Sesť mlnla t11r pre 
kla vir využlva predovšetkým 
planls tlckú virtuozitu, a le aj 
zvukové zv láštnos ti nástroja . 

BOZENA DLHÁŇOVA 



DA sa poveda (. že každé z kvartet, kto· 
ré momentélne pôsobia na Slovensku 
ako profesionálne telesA, mA svoje špe· 
clflcké prvky, poznaterné takmer nn pr· 
vé počutie . Moyzesovo kvarteto charak· 
terlzuje mladA energia a dravosť v hre, 
trévnlčkovcl inklinujú k českej spevnosti 
a vrúcnos ti, so širok Sim rozkmitom dy· 
namlckej škAly, Fllharmonlcké kva rteto 
smeruje k Ideálu uvážlivej koncepcie, v 
ktorej všetky hlasy znejú v priam or· 
chestrálnej súhre. V Ich hre sa spája a 
vyrovnáva čiastočne element česko•mO· 
ravskej kvartetovej trad!cte, ktor~ do 
hry nepochybne vnáša prlmárlus Josef 
Skoi'epa [a bsolvent JAMU) a vlolončells· 
ta Peter Sochman (a bsolvent AMU), a 
na druhej strane vyváženosť, zrelosť, 
možno 1 decentná zdržanlivosť Antona 
Lehotského ( 2. husle) a Juraja Petrovi· 
ča [viola), k tor! ma jú skúsenosti s ko· 
mornou hrou už pred založenlm Fllhar· 
monte kého kva rteta .. Mnohé v načrtnu· 
tr obrazu telesa je za is te nedokonalé, 

Fllharmonické kvarteto 

ba v Interpretácii sa priam popiera, a by 
dokázalo prav~ opak : ved v umeni je to 
celkom prirodzené. Ale faktom zostáva, 
že všetci členovia tohto profeslonAlneho 
telesa Slovenskej filharmónie st prinies· 
ll do sťíboru predchádzajúce orchestrál · 
n.e c!tenle, ktoré je poučené v kolektlv · 
nej dlsclpllne a v Ideále v.yrovnaného, 
sťízvučlaceho tónového Ideálu. 

V rozhovore s členmi telesa sl možno 
overtt, že ciel kolektlvnej slihry a ne· 
preferovanostl jednotllvSich hráčov kvar· 
teta je cteravedomSi a racionálne zvá· 
žený. , Odlišuje sa od dosť zaužlvaného 
tzv. viedenského š tSilu kva rtetovej hry, 
kde zvukovo dominuje prlmárlus, ktorý 
niekedy preberá až s(>lls tlckú funkciu. 
Dla Jogl·zujOcl, partnerský spOsob Inter· 

••• 

Filharmonické kvarteto 
so sústredením a vážnosťou 

pretácle je zvlášť podnetn~m momentom 
v súčasnej literatúre, ktorú má FUhar· 
monlcké kvarteto bohato zastúpené v 
repertoári. Verejnú činnost teleso ofl· 
clálne začalo r. 1976 na BHS českoslo· 
venskou premiérou 15. slái!lkového kvar· 
teta, op. 144 od O. SoatakovU!a. Odvtedy 
hralo toto náročné a myšlienkovo zlo· 
žlté dielo nespočetnekrét dQma -1 v zn· 
hraniči. Filharmonickému kvartetu zve· 
rlll svoje diela: E. Suchoň (op. 2), ktor~ 
tni naplsal: " ... aj touto cestou vém 
všetkým blahoželám a ďakujem za vynl· 
kajúcu nahrévku môjho kvarteta!": 
l. Zeljenka (i!. 3), ktorého hrav~ a vtip· 
n~ opus doposlar Interpretovali vyše 80· 
krát (aj v Taliansku, NDR. nn Cyp· 

Snlmka: S. Puik6i 

re ... ), O. Kardot (i!. 4), ktorého 4, kvar· 
leto nielen premlérovall nn T~ždni no· 
vej slovenskej hudobnej tvorby r . 1986, 
ale uvledll aj na pódiu Pražskej jari v 
minulom roku . . . V súpise slovenských 
diel je vedra mien B. Urbanca a M. 861· 
Ilka l Kubli!ka, Andraiiovan so svojim 
"kvartetom folklorlkom", Salva s l. slá· 
člkovým kvartetom či MarHn Burlaa s 
Nenlou, dielom plnSim smútku a vyrov­
návania sa s traglck~m životným pocl· 
tom. Toto dielo - hoci moderné a zvu· 
kovo .neoby.čajné, tektonicky zvláštne vy· 
stavané --,. hrali doma ľ v zahranič! už 
vyše 25-krát. Zazneio napriklad na Präž. 
skej jari r. 1982, čo je zaiste dramatur· 
glcký čln, pretože na pôde medzlnárod· 
ného festivalu sa každé komorné tele· 

so rado reprezentuje najmä overeným a 
známym programom . .. Lldová demokra­
cie vtedy naplsala: 

.,Jednooaaťové dielo, modernfa apllao· 
bom experlmentuj6ce so nukovf• •a· 
terlálom lnltrumentov, vyullva s61latlc· 
ké expoxlcle l drsná masu zmnoleafch 
plllch a Ich pnllevanie. V realh:6cll 
kvarteta vyznelo toto dielo ako D6pa­
dltá" skladba ao zmyslom pre 6mern6 for· 
mu. 

Po lnterpretácll Burlasovej Nente v 
Tokiu r. 1980, keď ju Fllharmonlcké 
kvarteto pridalo po aplauze ako svojho 
druhu bonbón pre tunajšie obecenstvo, 
prišli poslucháči za našimi hráčmi s 
otázkou, čl to nebola skladba Bélu Bar· 
tóka. Je to nepochybne uznanie pre mia· 
dého autora, ktorý vložil do opusu vera 
vnťitorne prežitej expresie. Nie je zmys· 
lom tohto zamyslenia sa nad prácou FII· 
harmonického kvarteta •menovať všetky 
slovenské čl klasické skladby, ktoré má 
sťibor v repertoári. Je obdivuhodné, že 
našu tvorbu uvádza sťibor pravidelne 
nielen na zahraničnom pódiu - a to ro· 
bi máloktoré slovenské teleso, vychádza· 
jťic skOr v ťistrety požiadavkám za hru· 
ničného agenta! - ale aj na tzv. sloven· 
skom vidieku. Zásadne tu hrajll sloven· 
ské diela celé, nie Iba časti, hoci vy- · 
stupujťi pred neskťiseným publikom. Cas· 
to však pomôže zopár ťivodných objas· 
ňujťictch slov, aby zmysel diela, jeho 
reč, poetika, obraz autora, jeho mys· 
lenia bol poslucháčovi bUžšl. Sprievod· 
ného slova sa ujlma vloUsta Juraj Pet· 
rovlč, akýsi neoficiálny zástupca kvar­
teta nielen na koncertnom pódiu [ats o 
konferenciér). ale -aj v organizačnom vý· 
zname slova. U neho v byte sa cvič!, 
pretože podmienky pre prácu sil zlo· 
žlté. Bratislavská Reduta má svoje prles· 
torové kapacity plne vyťažené, a tak 
sa hrá "u Petrovičovcov" . I tak sťi všet· 
cl štyria kvartetlstl povďačnl Slovenskej 
filharmónii a jej rladltelovl, že teleso 
mohlo vznlknťif, od r . 1980 sa čiastočne 
a od r. 1985 plne profesionalizovať. Pred· 
tým pracovali v orchestri SF - Josef 
Skoŕepa ako l . koncertný majster SF, 
Anton Lehotskf ako zástupca vedťiceho 
2. husll v orchestri SF, Juraj PetrovU! 
vo funkcii zástupcu vedllceho vlol a Pe· 
ter Sochman ako zástupca koncertnéhu 
majstra vlolončlel SF. Od prfchodu Jo· 
seta Skorepu r. 1975 do Bratislavy vznik· 
la Idea založlf kvarteto, ktorll velmi 
podporova ll dr. L ..• Mokr~ ako ,rtadtter 
SF. Napriek tomu, fe existovalo a pra· 
covalo 1 Sloven.ské kvarteto (dnes, žia l, 
čiastočne v ťitlme a očakávani ožlve-.ta 
svojej činnosti), bolo treba myslieť na 

podporu kvartetovej činnosti - u nás v 
nepomere voči Cechám. MyšUenka sa 
ujala - l vedia orchestrálnych, u Sko· 
l'epu aj sóUstlckých amblcll a povinnos· 
ti. Dnes možno povedať, že F1lharmonlc· 
ké kvarteto sl našlo svoj proru: ktor~ 
znáročňuje, obohacuje po stránke ume· 
leckej l repertoárovej. 

Posledný zahraničný zájazd v talian· 
skej Parme mali "skofepovct" v marci 
t. r . (o. l. hrali tiež dielo T. Salvu). 
Vlastnú. zahraničnú. aktivitu •možno sie· 
dovaf od r. 1977: Polska, NDR, ZSSR, 
Spantelsko, Japonsko (r. 1980 v rámci 
zájazdu SF malt •možnost vystllplt na sa· 
mostatnom llspešnom koncerte). TaUan· 
sko, Cyprus, Rakllsko, Belgicko - v mno· 
hých krajinách sa predstavili viackrát a 
v rôznych rokoch, vždy v Iných mestách 
a väčšinou s velmi dobrými ohlasmi. 

.,BrllantDf vfkon Filharmonického . 
kvarteta" . . . .,Skvelf koncer.t FHharmo· · 
nlckého kvarteta z Bratislavy" . . . .,Vy;. 
sokA umelecká a technická 6roveň Inter· 
pnt6cle, umenie prenlkn6ť do obaaha a 
ltflu diel, odulevnenle a tempera111eat ' 
hn" . . . .,Suverenita a zvukov6 kr6· 
sa" ... 

Iba stručné, heslovité ozveny podrob· 
ných analýz Interpretácie doplňujú. za· 
hraničné vystťipenta v Moskve, Odese, 
Stuttgarte, Krak·ove, Zaragoze, Oviede, 
Varšave, 2.eneve, Bukurešti, Madride, 
Innsbrucku, Viedni a ďalšieh európskych 
kultťirnych centrách. 

F1lharmonlcké kvarteto nehrá spama­
ti ako napriklad Trávnlčkovo kvarte· 
to. Aj ked každý hráč de facto ovláda 
svoj part na 90 percent spamäti, noty 
so. v kolektlvnej hre viac ako oporou pn· 
mäti - vedú. dialóg, v ktorom nie Je 
vždy exponovaná Iba meloolcká stránila, 
ale treba dbať na detallnll sllhru, výra· 
zavil diferenciáciu, kompaktný dohovor 
na každom mlnlllseku. Pravda, Iba pri 
takejto sťihre sa dá v plnom porozumeni 
hudba l zvolnlf, dostať podobu O.smevu, 
vážnosti, grotesk•ného liškrnu, tichej vy· 
rovnanostl, filozofickej zádumčivosti ale· 
bo zvolneného spevu. Zdá sa, že FII· 
ha rmonické kvarteto, ktoré •má za sebou 
prakticky 12 rokov spoločnej práce u 
Iba 3 roky plnej profeslonaUzácle, do· 
siahlo velké umelecké zisky v hladanl 
svojho pravého miesta v kontexte nie· 
len slovenských, ale 1 československých 
komorných telies. SO. to umelci vážni, 
povedala by som - zreli a uvá!Uvl, čo 
je Iste 1 prejavom Judskej povahy, no 
prenáša sa to čiastočne aj do hry. T6 
le koncentrovaná a poslucháčovi prlná!e 
- pri všetkej menllvosti hudobných 
plôch - pocit vyrovnanosti a meditácie. 
Je to vskutku dialóg nielen štyroch lu· 
dl medzi sebou, ale 1 nadvinovanle roz· 
hovoru s 'týmt. čo sa chctl prostrednlc· 
tvom hudby zhovárať s autorom a jeho 
vykladačmi. 

Prlpravtla: TERlZIA URSINYOVA 

XVIII. medzinárodný organový festival v Košiciach 
Dramaturg a zakladater festiva lu Ivan 

Sokol pozval na 6 koncertov umelcov, 
ktorých mená znamena jú. záruku kva· 
lltného výkonu : Chrlstopha Albrechta z 
NDR, G!sberta Schneidera z NSR a po 
O.spešnom koncerte na dómskom orga­
ne v r . 1984 dostala opäť prlležltosf Ta· 
Hanka Cla ud ia Termlnlová. Po prvý raz 
sa predstavil pofský mladý organista ži· 
j ťicl na Alunde Henryk Gwardak. Popri 
Ivanovi Sokolovi a Imrichovi Szabóovi , 
ktorý na rýchlo zastťipll ne prltomného 
Alexandra Flse jského [zo ZSSR) na 
or chestrálnom koncerte so SFK, sa pred· 
s tavil Aleš Bárta z Prahy. Tak a ko po 
minulé roky s tretli sa tu predstavitelia 
rOznych organových "škôl" a mali mož· 
nosf konfrontova ť svoje j Interpretačné 
názory na organoch v Dóme sv. Alžbety, 
na koncertnom organe v Dome umenia 
s dvoma hraclml s tolmi, niebo na dlgl · 
tálnom organe vo východoslovenskSich 
mestách, čl na his torickom orga ne v 
Markušovclach. 

Programová skladba fes tivalu prinies· 
la n1ekolko drnmaturglckých nedOsled · 
nos ti: opakovanie niektorých skladieb. 
napr. Passacaglla c mol BWV 582 J. s. 
Bacha zaznela v poda ni G. Schneldern 
l C. Termlniove j, i takmer doslovné pro· 
gramové opa kovanie koncertu z r. 1985 
( Hä nde l: Koncert č. 4 F dur, Poulenc: 
Koncert pre organ g mol), ktorý tento· 
krát zavfšlla Rhelnbergerovým 1. kon· 
certom pre organ F dur. Ak sO na je· 
dlnom festiva le dva orchestrálne kon· 
certy, nesvedčl o dra maturgicke j nápad!· 
tosti, ked Qa oboch zne jú organové kon· 
certy G. F. Händla. Prečo nespojlf všetky 
tri diela do jedné ho večera z tvorby toh· 
to autora ? Pri skladbe programu, ktorý 
s l umelec zvoli, je dôležité a j to, na 
ktorom nás tro ji ho bude interpretova ť, 
a by nevznikli protirečenia medzi Inter; 
pretačnýml možnos ťami a obsahovým 
zmyslom skladieb. Ak s l H. Gwardak 
zvolil väčšiu čast programu z tvorby 19. 
a 20. stóročla , potom by bol jeho výkon 
lepšie vyznel v koncertne j s ie ni Domu 
umenia. 

Celkovú koncepciu organového fest!· 
vn lu by bolo osožné lnov.ova ť n 1 vzhla· 

(6.-17. mája 1988) 

dom k a traktlvnos tl programu. Nemožno 
nespomenú.(, že v tohtoročnom progra· 
me organového festivalu nezaznela ani 
jediná sl'Ovenská skladba, z česke j litera· 
tťiry jediné dielo - Brixlho Koncert pre 
organ F dur. Prevažovali sklaby nemec­
kých ma js trov. V poslednom obdobi 

Aleš Bárta 

možno poclfova t nn orga nových festiva· 
loch a bsenciu španie lskych, francQz· 
skych, anglických, ale aj zámorskýc h or· 
ganových umelcov a v súvis los ti s t~m 
a j skladieb z Ich domáceho repjrtoáru. 

Dramaturgicky na jzauj[mave jšl pro· 
gram sme sl vy,Dočull nu otváracom kon· 
certe 6. 5. na recitáli Chrlstopha Al· 
brechta, ktor~ je regenschorlm n orga· 
n is tom v Berline (NDR). Nu úvod za z ne· 
lo 5 skladieb Felixa Mende lssohnn·Bar· 
tholdyho, ktoré naštudova l podla nezve · 
re jnených rukopisov ná jdených v Ne · 
mecke j štátne j knižnici v Berline n Aotl · 

leninovej knlžnlol v · Oxforde . BoU to 
Ostlnato c m~l. AmJante F dur, Fllga 
B dur, Chorál s variáciami (vo vlast· 
nej ťiprave umelca), a Allegro d mol. 
Skladby zauja li striedmosťou, f·ol'movou 
jasnosťou a výrazov9m bohatstvom. V 
tomto duchu znela aj skladba Chr. Al· 
brechta Sonáta pre organ z r. 1975 (Pre· 
ltld!um, Aria, Fťiga) , kde využfva znalos· 
ti nástrojových farieb vždy dodržlavajllc 
vyrovnaný kludný tón. Dramaturgickým 
objavom boli a.j dalšie nemecké skladby. 
Dosial neuverejnený Rlcercare C dur oci 
J. Chr. Attnlkola, ktorý orga nis ta na štu· 
doval podla rukopisu z F!tzwlllam Mu· 
zea v Cambrldgl, dalej Smtltočný pochod 
c mol, 12. dielo Otto Dlenela a Triová 
sonáta C dur G. H. StOizela. Program 
zavtšll Preltldlom a ftlgou h mol BWV 
544 J. S. Bacha. Každý tón, každý regls· 
ter použlval premyslene, so znalosťou 
historických a Interpretačných sdvtslos tl. 
Napriek tomu pri porovnani s Glsber· 
tom Schnelderom &me dali prednost tem· 
peramentnejšlemu a velkorysejšlemu po· 
hladu na hrané diela . Schneider pre 
svoj koncert v Dóme volil bohatšiu o 
pOsoblvejšlu registráciu, nešetrll kon· 
trastným zvukom, l:ntenzltou muzikant· 
ského citu. Už v LObeckovom Prelddlu 
/l. mol zauja l bohats tvom nápadov, vhod· 
ne použitým šalmajom, v kontraste k 
mohutnému záveru. Buxtehudeho Passa· 
caglla d mol zauja la aj po fol\movej strán· 
ke ('variácie na spodnú. tému). Tvorbu 
). S. Bacha (Tri chorálové predohry a 
Passacaglla c mol BWV 582) sme počuli 
v štýlove j podobe, umelec akoby re· 
konštruoval dobovú. Interpretáciu s men· 
ším komorne jšl•m ladenlm. Vyvr«:holen!m 
neobyčajne hodnotného výkonu G. 
Schneidera bola Sonáta a mol J. G. 
Rhelnbergera, dielo rozhodne zaujlma· 
ve jšle ako jeho organové koncerty a 
na jmä Fantázia Maxa Regera na chorál 
.,Ha lle! uja . .. " op. 52 č. 3, v ktore j do· 
kázal svoje · majstrovs tvo pri výs tavbe 
skladby, registrácii, fantazijnos ti a sú· 
časne muzikantskej dlsclpll~y . 

Treti koncert, na ktorom spoluúčlnko· 
va l a j orchester Stá tne j filharmOnle s 
dirigentom R. Zlmmerom, bol za u jima v ý 

záskokom I. Szaboa v Poulencovom kon· 
certe Interpretačne na velmi dobrej ll· 
rovni a hoci so strledmejšou reglstr6· 
clou, predsa vyznel pôsobivo. Gwardak 
v Händlovom Koncerte F dur pôsobil 
sviežo, temperamentne s prll1ehav~mi 
farbami a sOstredene popri miestami 
ťažkopádnom orches tri. Na svojom rec:l· 
táll zaujal Gwardak popri tradične, ale 
dobre zvládnutom Bachovom Prel'lldlu a 
fúge c mol BWV 546 na jmä v Polsllej 
fantázii Fellksa Nowowlejskébo, skladbe 
s fudovýml Intonáciami, flautovými a 
tr11bkovýml registrami a oslavnou 6dou 
v závere. Skladby Svéda S. G. SchOnber· 
ga (organistu, ktorý v Košiciach hr11I 
v r . 1982) a S. BjOrklunda zatlenlla mo· 
hutná Sonáta a mol op. 2 Ludwiga Thull· 
teho so zaujlmav~m melodtck9m a spev· 
ným .charakterom, efektným vyvrchole· 
nim po homofónne stavanej premyslene! 
gradácii . 

Výkon C. Termlnlovej znamenal mier· 
ne sklamanie neistou reprodukciou . no· 
tového zápisu v Bach- Vivaldiho Koncer· 
te pre organ C dur. ~voj temperament 
d>Okázal ovládnuť až vo fdge J. S. Ba· 
cha a Chorále C. Francka. Ani v Men· 
delssohnovej Sonáte č. 6 a Usztov~ch 
Variáciách na .,Welnen .. . ," kde mala 
možnos t uplatniť roma ntické poňatie aj 
v bohatej regis trácii neuspela zás luhou 
technických problémov. Podobn(l lndls· 
pozfclu sme pozorovali na záverečnom 
koncerte a j u Ivana Sokola v Händlo· 
vom Koncerte B dur č. 2, op. 4, o nieto 
menej u C. Termlnlove j v Händlovom 
Koncerte č. l , op. 4. A tak až záveret· 
ná skladba celého festiva lu sa s tala 
oza js tným umeleckým vrcholom najmll 
pričlnenlm sólis tu Aleša Bártu, ale nl 
spoludčlnkujQceho komorného orches· 
tra členov Státnej tllharmónle s hostu· 
jOclm madarsk9m dirigentom Antalom 
Jancsovlc~om v Brlxlh.o Koncer te pre or· 
gan a orchester F dur. Bárta priniesol 
najhodnotnejš! v~kon tohtoročného res· 
tlvá1lt. Podarilo sa mu vytvorit a tmosfé· 
ru rozkošne j sviežej rokok·ovej hudby 
so spoluprácou radostného muzlclrova· 
nla celého umeleckého kolektlvu. 

LfDIA URBANClKOVA 
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)OIIf Hajna a Olga OroUnov6 Josef Hajna a Marie Veseli 

Ako poslednú opernú premiéru v diva· 
delnej sezóne 1987-88 naštudovala praž­
ské Národné divadlo Výlety pána Brouč­
ka od Leoša Janáčka. Prvá premiéra sa 
konala v rámci Pražskej jari, 31. mája 
t. r. 
)anáčkova dramatická burleska - tak 

dielo nazýva Jaroslav Vogel - stavia 
tlm Inscenátorov pred nlekolko vážnych 
a dôležitých koncepčných problémov. 
Odstupňovať tri základné prostredia, v 
ktorých sa opera odohráva, oddlferen­
covat sen a realitu, ale akceptovať aj 
Ich vzájomné prelinlmle a prechody, dos­
tatočne preklenúť niektoré slabé stránky 
libreta, čl vytvorit na javisku ozajstné 
typy (pri menšom zástoji hudobných 
charakteristik) - to sú úlohy, ktorých 
zvládnutie vyžaduje od Inscenátorov 1 
od hlavných protagonistov velkt1 dávku 
Invencie a tvorivosti. 

Výlety pána Broučka 
v ND Praha 

vovanostou. Dielu dal pevné, jednotné 
a adekvátne tempá, orchester pod jeho 
taktovkou hral na jedinečnej úrovni. O 
rezervách - najmll v oblasti výrazovej 
diferencovanosti - možno hovorlt v pr[­
pade zboru pripraveného zasL um. Ml· 
lanom Ma lým. 

Spevácke výkony boli na dobrej, často 
na vysokej štandardnej t1rovnl, no ,.ne· 
zažiaril" ani jeden. Ako schopný janá č· 
kovský Interpret sa predstavil Josef Ve­
verka, host z janáčkovej opery v Brne, 
u ktorého treba pochváliť vzornú a zro· 
zumltelnt1 deklamáciu aj dobré zvlád­
nutie vyššlch polôh Broučkovho partu. 
Herecky však kreoval Veverka hlavnú 
t1lohu vlac~mene j a kademick y. Miroslav 
Kopp sa predstavil a ko maliar MazaJ 
(dalej ako Blankytný a Pe tr! k) a presved­
čil skOr v hereckom · s tvárnenl. Postavy 
Sakrlstlána, Lun.obora a Domšlka na­
študoval na tradične vysokom umelec­
kom nlve(Ju zas!. um. Dalibor Jedlička. 
Bohuslav Maršlk bol výborne obsadený 
do t11oh hostinského WUrtla, Caroskvú· 
ceho a Konšela. Olga Orollnová pred­
stavovala pos tavy Mállnky, Etherey a 
Kunky. Na jviac priestoru na zdôraznenie 
jej schopnos ti poskytla t1loha Etherey. 
Orollnová vyhovela požiadavkám typicky 
janáčkovskej expresivity. Treba sporne­
mH pomerne vysokt1 úroveň na študo-. 
vanla da lšfch postáv M. Veselou, L. Ve­
lem, zas!. um. J. Zahradnlčkom , M. Kar­
plškom, J. Hlavsom, zasl. um. ). Jindré­
kom, v. Novákovou a l. Kusnjerom. 

rakterlstlke lásky Etherey k Broučkovl 
chýbali črty náhleho, nepredv!daného 
vzplanutia, pohybovala sa skOr v polohe 
jednostranne zameranej Judskej prlzem­
nostl. Režisér týmltÓ momentami zmier· 
nll kontrast medzi malomeštlactvom pá· 
na Broučka a nezdravo estétskym sve­
tom obyvatelov Mesiaca. 

Oaišlu čast opery Stras kreoval adek· 
vátnejšle. Prostredie husltstva malo 
asketické a bojovné črty. Pri celkovom 
hodnoten! môžem povedať, že Výlety sú 
dielom, ktoré konvenuje umeleckému na­
turelu Strosa svojou špecifickou, vo ver­
kej miere snovou, atmosférou. Scéna 
V. Nývlta bola založená skOr na názna­
koch. O použiU fotografii premietnu­
tých na kulisy by sa a zda dalo disku· 

tovat. Kostýmy Josefa jeUnka dobre vy­
stihli prostredia dejov, na~mä pre oby­
vaterov Mesiaca pripravil Jellnek ná­
padité a extravagantné oblečenie. Mt!ne j 
tu však mohlo znamenať viac. · 

Hudobne operu naštudoval hosťujúci 
dirigen t Bohumil Gregor, ktorý sa tu 
predstavil ako skutočn~ znalec Janáčkov­
ho diela. Orchester pod jeho vedenlm 
znel plasticky s výstižne oddlferencova­
nýml hudobnými rovinami opery. Janáč­
kovu hudobnú reč stvárnil viac objektl­
vtzujt1co, adekvátne 'll štýlovo presved­
čivo, bol výbornou oporou a j spevákom. 
Výborne zjednotil janáčkovskú hudobnú 
drobnokresbu s celkovým ťahom diela, 
určltú kvázi real1stlckt1 zemitosť Janáč­
kovej hudobne j reči s umeleckou kul t!.-

Režisér zasl. um. Ladislav Stras kreo­
val dielo na priestorovo velkoryso kon­
cipovanej scéne Vladlmlra Nývlta. Usi­
loval sa operu pretlmočit tak, aby adek­
vatne vyzneli jej dobové 1 st1časné kon­
texty. Podarilo sa mu velmi dobre vy­
stlhmH tri základné, situačne celkom od-
11~né s"'ety ,c:lWJa. Snové prostredie Me­
staca . .ji,-XV,. stor.očla ·a .. 1. zdOraznil ten­
kým prlehladným závesom, ktorý - aj 
ked nebol nefunkčný - predsa Jen do 
určitej miery bránil komunikácii medzi 
javiskom a hladlskom. V časti Výlet pá· 
na Broučka na Mesiac pochopiac t1ska-
11a zrozumttelnostl textu (jeho tronl· 
zujťlce estétstvo by bolo divákovi, ktorý 
st dopredu nepreštudoval Jlbreto, nezro· 
zum1te1né) dal väčš[ dOraz na scéntckťl, 
kostýmovt1 a pohybovt1 zložku. Mesačné 
prostredie bolo charakterizované dobre, 
no určitá efemérnosť a zvláštnosť by­
tos!! z Mesiaca bola v niektorých prlpa­
doch chápaná a ž hyperbolicky, takže vy­
znela takmer fraškovlto (mužskl obyva­
telia mali baletné sukne, ženy sukne po­
dobné sukniam tanečnlc kankánu) . Cha· 

Ako choreograf pri naštudovan! ope­
ry spolupracova l Ondrej Soth. Upla tnil 
sa najmll v prvej časti (na Mesiaci) . 

Scéna z opery Snlmky: O. Pernica 

Výlety pána Broučka st1 dramaturgic­
ky za ujlmavým titulom. Naštudovanlm a 
uvedenlm vzdala opera Národného di­
vadla hold bllžlacemu sa janáčkovskému 
jubileu. Oživila dielo, ktoré má hudobne, 
ale a j svojou námetovou sférou čo pove­
da( človeku dneška. 

MILOSLAV BLAHYNKA 

HOSŤOVANIE MOSKOVSKÉHO HUDOBNÉHO DIVADLA 
10. a ll. mája t. r. sme po 

sedemročnej prestávke prlvlta-
11 v Bratislave MOSKOVSK~ KO­
MORNE: HUDOBNE: DIVADLO 
(MKMTJ. ktoré v našom hlav­
nom meste hosťovalo už po tre ­
tlkrát. Tentoraz sa u nás st1· 
bor zastavil cestou na Pražskt1 
)ar a okrem Bratislavčanov sa 
s jeho umenfm maU možnost 
stretnút a j diváci v Nitre ä 
Ostrave. 

Uvedenie troch titulov zo 
svojho repertoáru (od založe­
nia Divadla v roHu 1972 naštu­
doval st1bor 50 Inscenácii, z to­
bo viac a ko polovľcu od so­
vietskych autorov) bolo zauj!­
mavou konfrontáciou tvorivých 
výsledkov a umeJecko-reaU~ač­
nfch snáh, v rezultáte s ilne po­
značených sugestrvnou pečaťou 
nérodného umelca pror. Borisa 
A. Pokrovského, ktorý je za kla· 
daterom, umeleckým vedúcim l 
re!lsérom st1boru v jednej oso· 
be. Svoje názory na operu, ln­
scanačnú prax a problémy s 
ňou s6vlslace, sprostredkova l 
novinárom na tlačovej besede, 
ktorá sa uskutočnila počas bra­
tislavského hosťovania súboru. 

Pre Bratisla vu sl hos tia pri­
pravili dva Inscenačné tituly: 
Rostovské de js tvo od D. Rostov· 
ského a Hllndlovu operu Ime­
neo (v Nitre uviedli okrem 
lmenea komickt1 operu st1čas· 
ného sovietskeho skladate ra . M. 
ferlverdieva Gr6f Kallostro) _ 

Pod názvom Rostovské dej­
stvo sme v Dome ROH videli 
rekonštrukciu skrátenej verzie 
pOvodne šesťhodinovej Komédie 
na Vianoce, ktort1 známy met­
ropolita · Dmitrij Rostovsklj -
DaniU Tavvii! Tuptalo napfsal 
pravdepodobne koncom 17. s to· 
račia. Toto ojedinelé dialo, prl­
nášajťice kus ruskej, ale aj sve­
tovej histórie, uvádza s6bor s 
úspechom už šesť sezón a prá­
vom doslova nadchlo aj brati­
s lavské publikum. Je pos tavené 
na večnom Judskom zápase me­
dzi dobrým a zlým, v ktorého 
centre stoji človek (Ľudská po­
vaha ) a zmie ta sa medzi bo­
jom č istých a nečistých sn. Tie 
sú, podobne ako Viera a Ná · 
dej, znázornené dvojicami ale­
gorických postáv: Pokoj- Zúri­
vosť, Mier- Vojna, Stastle-Zá­
vtst, Dobrosrdečnosť-Hnev, Ra­
dost-Plač, Láska-Nenávisť, Zl­
vot- Smrt Je to dielo plné 
•múdrosti o Judskom byti, de­
monštrovanom na jednej stra­
ne alegorickým poňatlm, na 
s tra ne druhe j konkrétnym bib­
lickým pr! behom (narodenie 
Krista , je ho hladanie tromi 
kráfml, vraždenie novorodenla­
tok Herodesom, Herodesova 
smrt) . Myšlienkové vyústenie je 
logické a všepla tné· - dobré v 
ludoch napriek všetkému mô· 
že vlťaztt, aj ked cesta životom 
nebola, a ni nte je taká jedno­
duchá a jednoznačná . . . Aká je, 

alebo bude, závis! od človeka 
samotného ... , a na jej konci 
napokon detinltrvne čaká smr t 

Po hudobnej s tránke je Ros­
tovské dejstvo zmesou ruskýc h, 
bieloruských, ukrajinských a 
polských umelých, ludových a 
cirkevných prvkov, resp. me· 
16d11 a nápevov, umne pospá­
janých v kompaktný ·celok. Za­
znievajú vo vokálnom jednohla· 
se 1 vla chlase, len skromne v 
predaJoch a z dôvodu väčšieho 
emotrvneho účinku doplnené 
zvukom blclch nástrojov, zvon· 
čekml, zvonkohrou. Autorom 
hudby je D. Ros tovskl j, ktor~ 
použil okrem vlastných. aj pre­
komponované melódie svojich 
súčasnlkov - Nikola ja Dllec· 
kého, Vasll1ja Titova a Iných 
anonymných skla datelov. V 
bulletine sa uvádza, že nakol­
ko nikdy neexistoval jednotný 
zafix ovaný notový ma teriá l, hu­
dobná t1pra va sa menila kaž­
dým -nový1m uvedenlm. Súčasnt1 
hudobnt1 re konštrukciu previe­
dol E. M. l evašov. 

Skromné realizačné postupy 
(pros té kostýmy a do h~adlsku 
vyčlenená jednoduchá scéna l v 
spojen! s dômyselnou réžiou il 

vynlka jt1clml výkonmi podčiar­
kuj(! hlavnú Ideu diela. Počet­
ný kole ktlv st1boru sa tu pre­
zentuJe a ko dômyselne zos t11a­
dený a zohr atý celok, v ktorom 
sa všetci prlsp0sobuj t1 jeden 
druhému 1 preds tavenie su u-

sk u točňu je bez dirigenta ) a 
podrladujt1 s poločnému výs led· 
ku. Prekrásne farby mužských 
a ženských hlasov, plno~t a 
čistota vokálov, zanietenie a 
hlbka výrazu, pohybová kultt1-
r a· (tanečnice sú zárove i\ spe­
váčkami) - to vše tko strhne 
diváka o to vtac , že t1člnkujú· 
cl st1 roz,mlestnenl v priesto­
re a on sa s táva v určitom 
zmysle spolutvorcom predstave­
nia. 

Zaujlmavý, aj ked nie až tak 
s trhujt1cl zážitok, mali diváci 
z druhého večera hosťovania 
Moskovské ho komorného - hu· 
dobného divad la. Málo známu 
l hrávanú operu G. F. Händla 
Imeneo uviedol st1bor premié­
rovo len pred tromi mesiacmi 
a a j táto skutočnost, resp. ešte 
nedostatočné ,.uležanle" diela 
čiastočne ovplyvnilo výsledok. 
Trojde jstvovú, dejovo skromnt1 
operu uviedol prof. Pokrovskl j 
sice ako dramaturgicky objav­
ný počin, avšak v pôvodne j dlž­
ke, bez skráten!, čo spôsobilo 
určitú divácku neúnosnost Ani 
v de tailoch premyslená r éžia 
nezaChránila prevažne sta tickú 
celkovt1 koncepciu, dant1 už 
predlohou. Zaujlmavým mo­
mentom pritom bola scéna, kto­
rt1 vý tvarn!čka N. T. Chrennl­
kovová koncipovala do skrom­
ných domácich divadelných 
podmienok (Inscenáciu sme vl ­
dell te ntoraz DB javisku DPOH l 

- velmi jednoducho a t1čelne . 
Medzi dvoma s to janmi na tia h­
nuté hrubé ,.nite" - z čelného 
pohradu pôsobiace a ko sieť , vy­
tvára li na male j javiskove j plo­
che rozmanite členený pries­
tor pre dokomponovaný pohyb 
a akcie účlnkujt1clch. Orches­
ter s dirigentom nár . umelcom 
L. M. Ossovskfm bol umiest­
nený za závesom za javiskom 
a hudobný tok bol čiastočne 
spros tredkOvaný reproduktor­
ml. v dôsledku chýbajt1ceho 
konta kt u dirigenta a spevákov 
došlo k nlekolkým kollzlám, 
resp. výpadkom spevákov ; na­
vyše, neboli sme svedkami prá­
ve naj šť astne jšleho speváckeho 
obsadenia, najmä u mužských 
protagonistov (A. V. Močalov, 
S. A. Ostroumov ). Peknými l 
uspokojivými vokálnymi výkon· 
orn! zaujali M. V. Zukovová 
(Ros mena) a L. N. Trortmovo­
vá (Clomlna) . 

Aj ked uvedenie druhého ti­
tulu v podan! Moskovčanov ne­
splnilo všetky naše očakávania, 
bolo v určitom zmysle zaují· 
'lilavým ,.nazretlm" do tvorivej 
dielne vyhraneného umeleckého 
názoru, snažiaceho sa o uvá · 
dzanle operných titulov hudob· 
ne j histórie s čo na jmene j kom­
promisným rlešenlm. 

EVA BARTOVICOVÁ· 
HOLUBANSKA 



RECENZUJEME 

Nesterenkove úvahy 
o profesii 

Nesterenkova kniha úvahy o profesii, ktorá vyšla v 
roku 1985 vo vydavateistve Iskustvo, sa črta s vefkým 
pôžitkom. Aj u nás dobre známy sovietsky basista zhtňa 
vo svojej knižnej práci vyše dvaäsaťrollné skdsenostt 
operného l koncertného speváka, pedagóga, častého hos­
ťa najvýznamnejšlch svetových operných scén. Po pre· 
čltan! jeho knihy ukazuje sa nám Nesterenkova umele·c­
ká osobnost daleko plnšie a pla!1tickejšle, jeho Interpre­
tačné majstrovstvo dostáva nový roz,mer, ktorý zdOraz· 
fluje, že Nesterenko nie je len prlrodou obdarovaný 

jevgeniJ Nesterenko 

krásnym hlasom, jeho muzika lita nie je Iba v oživovan! 
tónov, krásnom a nena.podobitefnom frázovanl, ale aj, 
a lebo predovšetkým, v jeho obrovskej teoretickej, mu­
zikálnej vzdelanosti, Intelekte a navyše v llterárnODI 
talente. A v tomto zmysle je J. Nesterenko ojedinelou 
osobnosťou vo svetovej vokálnej llteratdre. Pravda, po· 
známe viacero literárnych prác svetových vokallstov, "Ile 
s11 však orientované vl.ac-menej na memoáre, alebo kro· 
nlkárskym spôsobom zachytávajd životné osudy umelca. 
Nesterenkova práca je dielom hlbokého fundovaného 
premýšfanla o podstate vokálnej Interpretácie. Nesteren­
ko naplsal svoju knihu s velmi solfdnym muzlkologtc­
kým aspektom. Ztadna hviezdna nemoc, a le realita, na­
plnená štddlom vokálneho materiálu a všetkých teore· 
tlckých a historických dlsclpUn, ktoré umelcovi umaž· 
ňujtl prenlkntlf pod povrch notového záznamu. 

Už samotné rozvrhnutie kapitol, svedči o autoro­
vých dokonalých znalostiach problematiky. Prvé kapito­
ly stl a kýmsi tlvodom do všeobecnej vokálnej InterpretA· 
cle a hned navodzujtl konkrétne väzby, rady, skdsenostl 
zo vztahu Interpret - hudobné dielo. Nasledujtlce ka­
pitoly rozvádzaj(! velmi podrobne a fundovane špecific­
ké problémy vokálnej Interpretácie, rozdiely medzi kon­
certným a operným repertoárom, prácu v divadle, a pod. 
Osobitne s1l cenné jeho 1lvahy o ,hlasovej hygiene o štt­
dlu hudobného diela, o práci s dirigentom a režisérom 
a.td. Z jednotlivých kapitol je vidno, že Nesterenko Iba 
nespieval, neopájal sa svojimi dspechml, a le šiel životom 
a umeleckou prácou s otvorenými očami, schopnými kri· 
tlcky a sebakriticky vnlmaf všetko pozltfvne. Všlmal sl 
nielen prácu na vlastnej scéne moskovského Vefkého 
divadla, ale všade, kde vystupoval. Porovnával, premýš­
fal, vytváral st vlastné závery. Najcennejšou stránkou 
Nesterenkovho diela však je, že z vlastných poznatkov 
a skdsenostf nevytvára deflnltfvnu a jedine platntí 
doktrlnu, deflnltfvum, ale jeho závery sil vo forme 
11vah, myšlienok, mnohé VB(\! Iba nastoluje, ale neklaslfl­
kuje, sk1lma z rôzneho zorného uhla. A v tomto smere 
je to práca nesmierne poučná a ojedinelá. Nesterenko 
neuznáva žiadne maniere, teatrálnosť, ale výlučne ume­
lecký prlstup k štddlu 1 svojej profesu. Odtlal pramen! 
uj názov jeho práce, hoci by to mohla byt, a azda v da· 
čom aj je, neoficiálna metodická práca. Je sa z nej na­
ozaj čo učlt a mala by byt čo najskôr preložená do slo­
venčiny. Našim speváckym adeptom 1 pedagógom by 
Iste bola podnetnou pomôckou, ale zaujme aj ostatných 
záujemcov o hudobné umenie vôbec. Doč!tame sa v nej 
aj vera Iných zaujlrmavostf zo sovietskeho hudobného 
života. MARIAN JURIK 

Z platní OPUS-u 
Vincenzo Belllnl: La 110nnambula - Námesai!n6 
Kompletná nahr6vka opery v talianskom jazyku. 
)ana Valáiikov6 (Amlna), Jozef Kundl6k (Elvlno), Peter 
Mikul6ii (Gr6f Rodolfo), Jltka Saparová (Terna), Eva 
Antolli!ová (Lisa), Ján Galia (Alesslo), Vojtech Schrea· 
kel (Not6r). 
Slovenskt fllharmonlckt zbor, Symfoalckt orchester čes­
koslovenského rozhlasu v Bratislave - dirigent Ondrej 
Lenárd 
OPUS, Stereo 9351 1928-29 Digital recordlng (CD l 

* RECENZUJEME• RECENZUJEME 
Na československom pla.tňovom trhu sa prednedávnom 

objavlla kompletná nahrávka jednej z najpopulárnejšlch 
opier VIncenza BelllnihG Námesačná. Vyšla v čase, ked 
na tomto trhu existuje 12 Iných (a nie ako uvádza 
sprievodná broždra 10) kompletných !Hddlových nahrá­
vok a záznamov živých predstavenl, z ktorých nahráv­
ky z rokov 1955, prvá 1 druhá z roku 1957 a z roku 
1980 sa nachAdzajll už l na kompaktných platniach. (Pre 
Informáciu chýbajll v zozname diskografie tejto opery 
dva živé záznamy: z newyorskej ME.T z roku 1963 s joan 
Sutherlandovou, Nlcolalom Geddom, Ezlom Flagellom, 
Jeanette Soovottlovou a Llllan .Chookaslanovou pod tak­

·tovkou Sllvla Varvlsa na platniach Melodram a nahráv­
ka firmy . HRE zo ženevskej opery z roku 1982 s Editou 
Grdberovou, Peterom Jeffesom, Rogerom Soyerom, Nlco­
Ie Bulozovou a Elenou Zlllovou pod vedenlm Glanan-
drea Gav!lzzenlho.) · 

Vzniká tu otázka dramat urgickej potreby tejto na­
hrávky, kedže je vo svete velmi často nahrávaným t'· 
tulom. Jedným z hlavných mómentov bol určite triumf 
nášho talentovaného tenoristu Jozefa Kundláka v dlodle 
Elvlna na scéne mllánskej La Scaly v roku 1986 (s Jen­
ny Drlvalovou, Glorglom Surjanom, Patrlzlou Pace a Pet­
rou Malakovou s dirigentom Armandom Gattom). z toh-­
to hladiska však vznikla nahrávka, ktorá by sa mala 
volat Elvlno a .nle Námesačná, pretože výkonu Kundláka . 
sekunduje iba výkon Petra Mikuláša a čiastočne Evy 
Antollčovej-Jenlsovej. Titul sice predstavuje rmladd ge­
neráciu slovenských operných interpretov, ale nie je 
dokumentáciou určitej výrazne j opernej produkcie na 
scéne SND (ako 'predtým Pucciniho Bohéma, Gounod ov 
Faust a Margaréta a Suchoňov Svätopluk.). z operného 
odkazu Vincenza Bel11nlbo pritom dodnes chýbaj(! z je­
ho deviatich opier na oficiálnych št1ldlových nahráv­
kach tri (Blanca a Fernando, La Stranlera-Cudzlnka u 
Zair a). Nebolo by býva lo dramaturgicky hodnotnejšlm 
počinom vytvorit niektoré z· nich a obsadiť v nej do te­
norovej tllohy Jozefa Kundláka? Máme množstvo vynl­
kajiiclch .. ~nterpretov, .naša operná dramaturgia však ne· 
držf krok so- svetovou. I okollté socialistické štáty rte­
šla problematiku výberu operných titulov nahrávanlm 
zriedkavo uvádzaných titulov za spoluúčasti medzlnárod· 
n~ch operných hviezd alebo dirigentov. 

O. Lenárd - dirigent nahrbky opery Námeaai!ná V. Bel· 
Ilnlbo. Snlmka: J. Vavro 

V recenzovanej nahrávke spieva tltulnll tllohu Amlny 
mladá a talentovaná Jana Val6iiková. Prečo nle je 
jej kreácia dGIDlna.ntnou v nahrávke? Valáškovej hlas 
vykazuje prlllš subretné zafarbenie pre 1llohu (v takom­
to prevedeni sa dlvácl s dlahou Amlny stretali na oper­
ných scénach pred 50 rokrml). Dnes ju splevajd pred· 
stavltelky dramatického ooboru so schopnosťou kolora­
tdry, dokonca 1 mezzosoprány v autorom revidovanej 
verzll (Frederlca von Stade v San Franciscu v roku 
1984). Okrem tejto základnej pripomienky Valáškovej 
sil zatial vzdialené taje linterpretácle belllnlovskej frázy, 
výšky sd spievané na doraz a nie vždy s dspechom. 
Pôsobia aj farebne rozdielne, a koby boli dohrávané do­
datočne a neskOr zostrihané. Jozef Kundlák v dlahe 
Elvlna prekazuje európske parametre. I ked jeho hlas 
neohllrl krásou tlmbru, poslucháča zaujme jeho vedenie, 
vyrovnanosť registrov (až na dve· tri miesta, ktoré pO­
sobla tiež dojmom neskoršieho dohrávanla). Ddfa)me, 
že OPUS dá širšie pole pôsobnosti Kundlákovl v jeho 
vlastnom odbore. Málo prlležltost! v nevdačnej iilobe 
Rodolfa dostáva Peter Mlkulái, aby prezentoval tvárny, 
lyrlckejšle ladený hlasový materiál. Eva Antolli!ová v 
lllohe Llsy spieva tónovo presne, no jej hlas preukazuje 
prfllšné slovanské zafarbenie 1 vedenie tónu, z hladiska 
štýlu sl vie málokedy poradlt s ozdobami a repetfclaml 
(napr. vstup Ah, non v'ha). zrozumltelnost taliansky 
splevaného textu je tiež rmenšla. Epizódne dlahy sú 
adekvátne obsadené Jitkou Saparovou, Jánom Gallom a 
významným slovenským comprlamarlom Vojtechom 
Schrenkelom, pre ktorého bola, žlai, táto opera· posled · 
nou na hrávkou. 

Námesačnd diriguje popredný slovenský operný diri­
gent Ondrej Lenárd. Dynamická štrukt1lra však prezrá· 
dza, že sa na pOde bel11onovsko-donlzettlovskej éry ta­
lianskej opery necf'tl najlepšie. Chýba väčšia dlferen­
clácla repetlcll, ktoré by nemali byť totožné, vedenie 
hlasov zostáva v rovine pozdného Verdiho čl verizmu. 
Ved nemálo známych operných dirigentov sa InterpretA· 
eli Belllnlho opier vyhýbal 

Záverom treba vyzdvlhntlť pdtav1l št1ldlu dr. Jaroslawa 
Blahu o predkladanom diele a umelecké portréty Inter· 
pretov z pera dr. Ivety SestrlenkoveJ. Skoda, že sa v 
nich stre táme l s tlačiarenským škriatkom, ktorý z Má· 
rle Mallbran urobll Mallbrano a z Vittoria Gut zasa 
Guio (v oboch jazykových mutáciách 1 a európsky zaužl­
vaný prepis mena Nikolaja Gjaurova v obidvoch jazy­
koch je Nlcolal Ghlaurov (a nie Glaurov ani Gjaurow). 
čo by bola potvrdila konfrontácia s ktorýmkofvek ·zahru· 
nlčným titulom tohto speváka, tak často sa objavujdce­
ho v nahrávaclch štlldlách. 

Vznikla •na hrávka, ktorá sa, žlal, v medzinárodnom 
meradle zara di asi na posledné miesto v dlskografll 
tejto opery, a to napriek · skutočnos ti, že El vlna Jozefa 
Kundláka by obsadil miesto kdesi v strede tohto radu. 

Pri pGmyslenl na to, akGu vzácnosťou sd operné tituly 
v dramaturgickom pláne OPUS-u, sa zdá, že posledné 
nahrávka nášho hudobného vydavaterstva je ozajstným 
luxusom. ALEXANDER HANUSXA 

V edičnom cykle zasvätenom vydávaniu komorných 
a orchestrálnych diel slovenských skladatelov siahlo 
hudGbn6 vydavatelstvo Opus za tvorbou dvoch gene· 
ráčných vrstovnlkov - Duiana Martlni!eka a Ivana Pa· 
rlka (OPUS Stereo 91111770). Tento dramaturgický čin 
možno poohoplf symbolicky, ako bezprostrednll doku· 
rmentáclu / bohatej rozvrstvenostl našej domácej hudob· 
nej tvorby. V prlpade týchto dvoch skladaterov stoja 
proti sebe ·dva výrazne odllŠill.é tvorivé typy, pričom 
obidvaja využlvaji1 mimoriadne vyhranend a. špeclflko· 
vand hudobno-poetlckt'í východlskovd bázu. Dve kompo­
zlcle Dušana Martinček a ·- Slái!lkové kvarteto ( 1983) a 
ADimaUon pre 35 slái!ikovtcbl, nástrojov (1985) - pred· 
stavujd tvorcu z trocha odlišného zorného uhla, než to 
bolo v prevažnej väčšine predošlej tvorby (najmä klav!r· 
nej), no aj v týchto sugestlvrn.ych skladbách neustále 
participuje martlnčekovský zmysel pre hudobný dyna· 
mtzmus, dramatlzmus, pre permanentnO tvarovd aj po· 
hybovll evoldclu všetkých zložiek budobnej štruktúry. 
Z týchto vlastnost! partlttlr ll. Martlnčeka vychádzali 

· .aJ Interpreti: Kvarteto mesta Brna (L. Cermák,. K. HeJl, 
K. Procházka a B. Pál!) a Komornt s6bor Slo..-easkaj 
filharm6Die pod vedenlm Bystrlka Reluchu. Al Ich záslu· 
hou zapôsob! Martinčekova hudba tektonickou logikou 
a slliným emotlvnym nábojom, vždy pr!tomným v auto· 
rových opusoch. Ku kiadom nahrávky diel patri aj pré· 
ca tlmu Opusu - hudobných režisérov Martina Duria· 
sa a FrBDtliika Paula a zvukových režisérov Guatin 
Sorala a Huberta Geschwandtnera. 

Hudba Iva nu Parlka prichádza k poslucháčovi s odllš· 
nýml tvarovými a výrazovými metamorfózami. Dve pili· 
ne na texty startch japonlktch b61Dikov pre sopria 1 

komornt stibor pochádzajtl z takpovediac prvého tvori­
vého obdobia sklada_tera, naopak, Hudba pre MIIDia 
Urbbka - slái!lkové kvarteto a Nocturno pre hulle ' ' 
klavlr reprezentujO tvorlvtl fázu lva.na Parlka z osem· 
desiatych rokov. Dvadsaťročný odstup však v mnohom 
neseparuje tieto kompoz!cte, ldll skOr ruka v ruke v 
Intenciách medltat!vnej lntlmnej lyriky, z,myslu pre de· 
tallné vypracovanie jednotltvých článkov mikro aj mak-' 
roštrukttlry celku fungujd.clch predovšetkým na platfor· 
me dialektickej väzby vertikály a horizontály. Hudbe 
Ivana Par!ka je krehkým prienikom do sveta zbaveného 
prlkrych kontrastov a konfllktov, čo potvr4zuje at ln­
te'rpretačná koncepcia všetkýdh hudobn!kov poolelajll· 
clch sa na zvukovej realizácii troch skladieb: D. IC•· 
blcká - .aprán, S. Reiter - husle, J. Lupt6i!lk - kla­
rinet, J. Zsapka - sltare, F. Rek - biele, I. Marek -
biele ( Dve plesne .. . ) ; Slovenské k'rarteto ( E. DaneJ, 
A. Nemec, M. Teleckt, J. Podhoranskf) v Hudbe pre 
M. U.; P. Bogacz - huale a D. Rus6 - klavlr v Noktur· 
~e. Aj v tomto prlpade možno kladne hodnotU realizáciu 
záznamu, vari Iba s výnimkou Nocturna, kde zvuk klu· 
v!ra svojou kvalitou korešp<>nduje nie práve n ajldeálnej· 
šle so zvukom husi!. o hudobnd réžiu sa postarali opli( 
Martin Burlas a FraaUiek Poul, o zvukovll réžiu Gust6t 
Soral, IaJ. Alexander Soldán a Radka Halamlková. PO· 
soblvý design pochádza od Mllola Urbáska, výstižným a 
erudovaným sprievodným textom zaopatril tdto nahráv· 
ku dr. Ľubomlr Chalupka. Sláčikové kvarteto D. Martin­
čeka, Hudba pre Miloša Urbáska a Nocturno l. Parlku 
sil snlmané dlglt4lnou technikou. Anlmatlon D. Martin· 
čeka a Dve plesne ... I. Parlka stl prevzaté z archlvu 
Cs. rozhlasu v Bratislave. 

Dramaturgickým rabohatenlm ponuky nahrávok s lovan· 
skej hudby 20. storočia je aj titul prlnášajdcl Orcltes· 
trálnu aultu i!. 1 jonfa Kresánka a Koncert pre sU· 
i!lkové kvarteto a orchester JtUiusa ICowalského (OPUS 
Stereo 9110 1871, nahrllvky stl použité z archlvu Cs. raz· 
hlasu v Bratislave). Kresánkova Orchestrálna suita č. l 
(1951, prepracované 1961) je priamym dôkazom hlbo· 
kých znalost! jej tvorcu v oblasti slovenského ludového 
folklóru, ktorý sa stáva rozhodujtlclm tvarujllclm člnl· 
te lom pri konštruovanl základného hudobného materiálu 
jednotlivých čast! cyklu. Účinne aktivizovaný modálny 
systém je toho priamym dôkazom. Koncert pre sl6i!lko­
vi! kvarteto a orcheaťer vzniklo v sedemdesiatych ro· 
koch, no svojou tektonickou aj výrazovou vyváženosťou 
a umlernenost\ou sa dosť vymyká z kontextu spoločen· 
sky angažovaných symfonickýCh opusov J. Kowa lského. 
Koncert zaujme zvukovou vynaliezavosťou, uplatňujt'ícoq . 

v podstate model barokového ooncerta grossa, hudobné­
ho druhu prež!va j1lceho v našom storoč! evtdentnii re·' 
nesanclu. 

lnterpŕetačne sa na realizácii skladieb J. Kresánka 
a J. Kowalského podielali Symfonlckt orchester Cs. rol­
hlasu v BraUslave, dirigenti Oliver Dohaányl (Kresá· 
nek) a Ondrej Lenárd (Kowalskl) a Slo.venské kvarteto 
v zloženi Aladár M611, Alojz Ne•ec! Milan Teleckf a 
FraoUiiek Taaaenberger. Zvuková kvalita záznamu je 
uspokojivá, design Ladiillva Donavera mus! takisto za­
pôsoblt ako vefml pekné, pr&hl adrné, o profeslonlllny 
slovný komentár sa postaral tentoraz Juraj Hatrlk. 

IGOR JAVORSI.t 
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Z DOMOVA 

8 V dňoch 7. a 8. jdna a bsolvovali 
zástupcovia Slovenského literárneho ron­
du, Slovenského fondu vttvarntch ume­
nl a Slovenského hudo)1ného fondu, 
dvojdňovd exkurziu do V9skumného dsta· 
vu vtpočtovej techniky v Zlllne a do 
podniku Tesla Orava v Nižnej. Očelom 
tejto exkurzie, ktorá bola v poradi už 
druhá, bolo oboznámenie sa so stavom 
sdčasného technického rozvoja na Slo­
vensku, vtmena názorov na sdčasnt stav, 
poznanie sdčasntch pracovntch podmle· 
nok, ako a j preh(benle tvorlvtch l prla· 
telsk9ch stykov medzi členmi jednotll­
vtch umolecktch fondov. -mi-

e Dlla 15. ICiDa atretll •• Da pGde SUF 
Yfbory CnUho a Slonaaltého hadob­
ltého foada. V obalablel aeform6lael "dia· 
kadi al Yymealll a61ory a alt6aeaoatl 
1 podpornej i!laaoatl, aocl6laet ataro-tll· 
toatl a apolobaakfch objeda6Yok. Nai­
Yii!lt prteator Y dlaka8ll naonlt ot61· 
kla hodaoteala p6Yodael tYorby a tel 
aplataeala ' prald. Naatoltlt ae al aoYé 
podnety pre koacepl!aefllu a perapektlY· 
aejlla apolupr6cu pre bud6cDoaf, Dalal 
Y 1fakanDf i!o Dajl!eratnlltch lalora6· 
aU a YO YfmeDe aajbalttaejltch diel me· 
dll oboma republikami. V tfcbto apoloi!· 
afch atretaatlach ae bude pokral!onf. 

- m!-

. , DRUZBA HUDOBNtCH SKOL. Od ro· 
ku 1952 sa datuje prlaterstvo tSU v Mod­
re a LSU v Hustopečl u Brna. Prvt dru­
fobnt koncert učltelov a !lakov sa ko· 
nal 19. 4. 1952 v MO{lre. Iniciátorom bol 
vtedajšl riaditel školy Anton Glasa, no 
l jeho nástupca Ladislav Plevčlk \' dru!­
be pokračuje. 

29. aprlla 1988 a utobusom prtlllo do 
Modry osem pedagógov a zástupcov ZRPS 
a 25 detr. Delegácia, ktord viedla rla­
dltelka LSU v Hustopečl Bo!ena Vyzt· 
nová, prišla spestri( oslavy Sviatku prA· 
ce. Prlvrtal Ich riaditel školy a potom 
v sobášnej slenl MsNV predseda MsNV 
Gustáv Fiala. Tu sa hostia zaplsall do 
Pamätnej knihy mesta Modry. V prtesto· 
roch školy sl pedagoglckt zbor oboch 
škOl spolu so zástupcami ZRP~ vymenl· 
ll bohaté skdsenostl z pedagogickej pra­
xe a oddovzdall sl upomienkové predme­
tý. v ten ·tstf večer sa zlšll aeastnlcl 
stretnutia a hostia v Kultarnolft dome 
Ľudovlta Stdra v Modre na jubllejnom 
40. družobnom koncerte, na ktorom vy· 
stt1pllt !tacl oboch škOl. -MU-

ZO ZAHRANICIA 

V aad'arakom maata Péca al Y toaato 
rllku prlpomaDall 200-rol!aé fubllaaa ha· 
doltDého lkolatn. Maato 1a apolu61!aatl 
badobafch lkAl Ylatkfch at'apftoy prlpra· 
tllo k tomuto Yf1Dama6mu Yfrol!ia dAl· 
toja6 oalny: Y l!aae od 4. 5. do Zl. !S. 
1!188 ta od1aelo a koacartoY, aa ktorfcb 
fll!lakonll ul!ltella l liaci. .13. m61a od· 
balili pamltad tab~lu pnému ul!lteloYI 
lladobDejlkoly, pralakému rod6koYI Oal· 
parotl StobodoYl. V albaoataom prlho· 
"re ae 1dAra1DII tfiDam jeho uklada· 
talakal a pedasoalckal pr6ce, aa ktor6 
aadtlualo celé ZOO.roi!a6, Da •faledky 
Mbat6 hudobD6 p8aka lkolatto. XalaD· 
Ur oalb obaehonl al hudobaoYedllCl 
lloalareaclu (13. 5.) , ktorej proaraa bol 
11•eraat predodetkfa Da tfYojoY6 tea· 

deacle hadobael tfaky Y meate P6ca 
a Y celel lupe Baranya. Ako hoaf YY· 
at6plla M6rta Potaarot6 1 Kolte a re· 
far6toa "Uudobn6 lkoly ' meat6ch na 
SloYea•ku na prelome 18. a lt. atorol!la " . 
(Kollce oalblll ZOO-rol!alcu hudobnej 
lkoly ' roku 1984.) NaaledoYBI reler6t 
dr. Koraela B6rdoae, DrSc., Y ktoro• 
ronlnul hudoba6 tfuka aa atrednfch 
lkol6ch Y Mad'araku po Entwurfe 1 roka 
1849. Dulou celel akcia bol a611ata FII· 
harmonického orchestra meata Péca P6· 
ter S1klad6ayl, ktorého Yfaledky ylac· 
rol!n6ho b6danla ' tematike della hu· 
dobného lltota ' Pécal, aaJ•I Ylak hu· 
dobDého lkolltta, boli nl61f oceneDé • 
osobitnom refer6te dr. Namaae latY6na. 
IC ZOO. ytroi!la hudoba6ho lkolatYB Y Pé· 
cat Yydala Rada maata publlk6clu, ktor6 
okrem hlatortckého tfYoja lkoly (1718-
1!108 - P. S1klad6Dyl) obaahule •l d'al· 
Ile tfYoJoy6 etapy al po a61!aanoaf. 

-mp-

• OSPESNt ZAJAZD V RAKÚSKU. 
Akademický dlevčensk9 spevácky zbor 
PONITRAN z Pedagogickej fakulty v Nit­
re absolvoval v dňoch 13.-16. mája t. r. 
svoj prvt umeleckt zájazd do zahranl· 
čia - rakt\skeho Lambachu a Gunsklr­
chenu. O spoločn9 koncert speváckeho 
zboru z Nitry a zmiešaného speváckeho 
zboru UNION-CHOR z Lambachu bol mi­
moriadny záujem, preto sa v sobotu -
14. mAja - uskutočnllt v novej kultdr· 
nej sále hned dva koncerty. Nitrlan· 
sky zbor zaujal ra kdske publikum naj­
mil kr6sn~ a homogénnym zvukom, šl­
roktm dynamickým rozpätlm, vysoko kul· 
ttvovanou hlasovou technikou a zmys­
lom pre št9lové stvárnenie diel. 

Dirigent Jozef Potočár venoval mimo­
riadnu pozornosť dramaturgii zboru a 
zostaveniu koncertného programu. Ok· 
rem vtberu kvalltntch dprav fudovtch 
plesni odzneli diela Beliasla, Lottlho, 
Verdiho, Kodálya, Koszewského, Snin­
ského, Suchoňa a ďalšieh. Vefk9 dspech 
mau černošské spirituály Every Ume, By 
an by a Soon Ah wlll. 

Interpretačný vtkon zboru bol velmi 
li.ladne hodnotent nielen u publika, ale 
1 v rakdskej tlači. Hudobné teleso z 
Nitry znova dokázalo, že je právom za· 
radované medzi špičkové amatérske spe· 
vácke zbory CSSR. -MS-

• DOPLNOK. V l!tala 1Dilt11 U'! atr. lD 
' 1!16aku 1&11. umelca prof. dr. lfaaa 
UraloYak6ho, CSc. Tradtcle kompoall!ael 
lkoly ,. alo-..Dakel n4roc1Del hudbe 'ehf· 
IJa lcr6tky 16Yarei!Df odatnac, ktorf ame 
1 prleetoroytch dftYodot aemohll pubU­
koYaf. Ide o test, lnformaj6cl, le prlapa· 
Yok bol pGtodne predaeaeaf aa mullko­
loJickal konferencii Umeleck6 tradtcle ' 
hndobael kult6re IOCiall1mu, ktor6 aa 
konala ' Prelote ' aprtll 1988. Tfmto 
prollae o por01umeala autora l l!ltate· 
IDY. 

8 ·OPRAVA. V l!t1le 8/1988 U! atr. lZ 
Y 1!16nka dr. Patla Pol6ka, CSc. Idey 
Fraac6uke) burlo6sDel retoldcle YO 
netla lde61oY hudby 18. atorol!la dollo 
hned' aa 1al!latka 1!16nku • pnel -..ie 
k typadDutla dYoch alot. Spr6YDe m6 
test 1Diaf takto: "Franc6iaka burlobna 
reYol6cla a reYolCicla Y umeDI - Y aa· 
loa prlpade Y hudbe - •• neodohr6n· 
16 Yldy ayachr6aae." Aatoro•l 1!16nka 
aa tfato oaprnedllujeme a l!ltatelot 
proataa, aby al te1t opraYlll ' u-..de· 
aoa ••yale. 

Medzlnérodný festival populérnei piesne 

BRATISLAVSKÁ LÝRA 1988 
(Dokončenie z l. s tr.) 

prevaha plesni festivalové ho typu s vy­
ufltfm orchestrálnej •nštrumentácte. Kva· 
lltné Interpretačné vtkony reprezentan· 
tov 16 krajin zo štyroch kontinentov 
s tlčasfou porovnatelnou s podobnými 
európskymi podujatiami, našli naplne· 
nie v žánrovo pestrtch a pôsobivých 
plesňacb, ktoré jednoznačne prekonali 
tlroveň domácej sdťa!nej prehliadky. Zla­
Id Bra ttslavskd ltru pridelila odborná 
porota sympatickému lrskemu triu Allles 
za melodlckťt pleseň S~utn9 pocit (au· 
tort M. Lowe a Allles l a prepracova­
nými vokálmi a zaujlmavtm aranžmán. 
Podla môjho názoru však !Sírové vnvrlny 
patrili angažovanému posolstvu holand­
ského speváka Hannleho Thljssena Za· 
chráňme našu planétu a utorov H. Thlj · 
ssena, W. Dassena a M. de Groota. Ple­
seň v plnej miere nap(ňa la festtvnlov'é 
poslanie - podporova ť ušfachttté myš­
lienky prla terstva a vzájomnej spoluprá· 
ce medzi národmi. Vtrazná melodlt:ká 
linka s p0sobl.,.9m refrénom, prlrodze­
ntm vokálnym vyzn81llm a textov~m ape- ' 

lom na zachovanie mieru na našej plu­
néte sl nakoniec odniesla len bronzovú 
Bratislavskd 19ru. Medz! ocenené ptesÍte 
sa dostal aj domáci reprezentant, vrtaz 
československej plesňovej sdfa!e. Ltru 
by sl však ball zasld!lll aj ďalši Inter­
preti. Predovšetk9m dr!ltel vlacer tch 
vtznamntch festlva lovtch oceneni Alan 
Roy Scott z USA s plesňou s ilného me­
lodického náboja a hudobnej poetiky lm­
prestonlstlckého charakteru. Sympatie 
publika sl ziska! so skladbou s názvuk· 
ml obdobia swingovej éry reprezentant 
ďalekej Austrálie Barry Leer; spevácke 
kvality potvrdlll Interpretky z NDR (Pet­
ra Schwerdtová J. Maďarska (Anita 1 1 
ďalši speváci. Skoda len, že sn v tom­
to roku zabudlo na Cenu publika, ktorá 
prispievala k vytvoreniu pravej restlva · 
lovej a tmosféry a umo!ľ\ovnla konfron· 
táclu názorov publika a odbornej poro­
ty. 

Moderná populárna hudba čerpá pod· 
nety z rôznych hudobn9ch oblasti, pri· 
čom Ich Implantuje a spracúva originál· 
nym spOsobom. Oroveň a kvalita jej men-

Jubileum speváckeho zboru 
V tomto obdobi oslavuje Košický spevácky zbor učltelov 40. v5'ročle svojho zala· 

!enla. Prl jeho vzn•ku stáli známi. zbormajstri Ernes t Husár, Eugen Sa ráz, Stefan 
Gajdoš a na jma Vo jtecfi Adamee;-1}od ktorého vede!Ifm (·ý rokoch 1964-721 sa teleso 
zaradilo medzi popredné miešané zbory na Slovensku. 

V rokoch 1972-76 zbor viedol zasld!ll9 umelec Ondrej Lenárd , ktor5' popri funkcii 
dirigenta Symfonického orchestra Cs. rozhlasu v Bra tlsta v.e, náročnou umeleckou 
prácou a dramaturgickou koncepciou dalej rozvlja l snaženie svojho predchodcu. 
SCačasným dirigentom a umeleckt·m veddclm zboru už 12 rokov je koncertn9 maj· 
ster Státnej lllhnrmOnte v Košlclach, Karol Petróczi. Pod jeho cltllvtm a umelecky 
náročn9m vedenfm zbor naštudoval bohnt9 repertoár vokálnych diel našich 11 sve· 
tových skladatelov všetktch slohovtch obdobi. V repetroárl zboru nechýbajd a nl 
popredné diela sCačasntch slovensk9ch a česktch skladatefov a kvalitné úpravy 
fudovtch plesni našich l zahranlčntch autorov. Od sezóny 1987-118 so zborom spolu­
pracuje aj RObert Stankovsk9. dirigent SF v Košiciach. 

Zbor každoročne absolvuje okolo 25 koncertov a pravidelne su zúčastňuje kru l· 
sktch l národn9ch sdfa!l a festivalov zborového spevu. V aprlll t. r. košick! učlte· 
lia dosiahli vtznnmnt dspech, ked na 15. slávnostiach zborového spevu v Brali· 
stave zlskalt Zlat9 veniec zn Interpretáciu povinnej skladby Plesei\ o suotočnej vlas· 
tt od E. Suchoňa. Sdčasne porota ocenila umelecké stvárnenie náročného sotafného 
repertoáru zarndenlm zboru do prvého pásma A kategórie. 
Počas svojho pôsobenia zbor nadviazal družobné konta kty s dvadslutlml spevácky· 

ml zbormi z desiatich kra jin Európy, s ktort ml sl pravidelne vymieňa koncertne 
programy a vystCapenla. Za svoje umelecké vtkony zlskal mnoho oceneni doma 1 v 
za·hrnnlčf. V r. 1968 mu udelil prezident republiky štátne vyznumenanle Za vynlkn­
jdcu prácu. Je dr!ltefom Ceny mesta Košic, titulu Zas!IUllý kote~tlv záujmovej ume· 
lecke j činnosti a ďalšieh okresntch, krnjsk9ch a národných cien a čestn9ch uznan i. 
Zdčastnll sa vlacertch medzlnárodn9ch sťtťažl - v Spltta ll , Gorlzzl, Arezze n vo Var· 
ne, v rámci ktor~ch zlsknl pätkrát laureátske tituly a ceny. 

Nn v.ynlkajťtclch Ospechoch zboru má podstatn9 podiel aj predseda organizačného 
vedenia, zaslťtžll9 učltef Ján Znbka, ktort v tejto funkcii pracuje uf 27 rokov. Po­
čas svojho pôsobenia v zbore zorganizoval za podpory vedenia Okresného osvetového 
strediska Košice-vidiek, patróna zboru, vyše 800 domácich 1 zahranlčntch koncertov 
a vystdpenf. 

Vynlkajdce umelecké vtsledky zboru ocenila aj plná sála Domu umenia v Koši­
ciach 20. mája t. r. na jeho jubilejnom koncerte, ktorý bol krásnym umeleck9m zá· 
žitkom pre mllovnlkov zborového spevu. TEODOR LIPTAX 

Xoiltkf apat6cky sbor ul!lteloY 

Jubilujúca Kocianova husrová súfaž 
V dňoch 6.-9. mája už po tridsiaty raz otvoriLo OsU nad Orlici, rodisko m ajstra 

Jaroslava Kocla na svoju pohostinnd náruč, aby prlvltalo 111 Očastnlkov zo 7 . kra­
jin Európy, ktor! sem prišli súfa!lf o vzácny titul "Laureát KHS 1988". Táto celo· 
štátna sťtťai s medzinárodnou Cačasfou sl zlskava čoraz väčšiu vážnosť v zahranič! 
a má stále vyššiu umeleck(! úl.'oveň. To popri zodpovednej práci poroty vysoko hod· 
notla nielen sdfa!lacl, ale aj huslovl pedagógovia zo všetk9ch zdčastnontch krajin. 

Pre nás je velmi potešltefná skutočnosť, ie každý rok narastá počet účastnikov 
zo Slovenska. V tomt1> jubilejnom ročnlku Ich bolo 14 a ·to nielen z Bra tislavy a Zlll· 
ny, a le aj z Trnavy, Pov. Bystrice, Martina, Levie a Brezna. Vysoko hodnotlme 
2. mlest.o v II. kat. V. PESKOVEJ z Bra tislavy, čestné uznanie l . stupňa l. SLEZ'AKO­
VEJ z Bratislavy, 2. stupňa Z. USKOVITSOVEJ zo Zlllny, 3. stupňa R. KARVAYA z 
Martina. V III. kat. zlskall čestné uznanie l . stupňa V. TRGO z Bra tislavy, 2. stupňa 
}. SŤAHEl a E. OTAVOVA z Bratislavy. Som presvedčen9, že l ked našl účastnlcl 
nedosiahli oslňujúce úspechy, budd sa radl do Ostla vracať (pokia f Im to veková 
hranica dovoli). Skoda ten, že Košice, ktoré rnnjtl hudobné školstvo na vysoke j 
úrovni, tCato súťaž a kosi obchádzajd, hoci verlm, že by vedeli dôstojne reprezen­
tova ť metropolu východného Slovenska. 

A napokon - kto zlskal nnjcennejšl titul : ~AUREATOM KHS 1988 su stal 'AXEL 
STRAUSS z LU becku , NSR. 

Ddfnme, že XXX!. ročnlk KHS vyznie pre ťtčastnlkov zo Slovensku e~te priaznivej· 
šte ako te nto u už teraz sa tešlme na bohatú a kvalltnťt účast. JAN PRAOANT 

šinovtch žánrov podmieňuje stav ,.stred­
ného plesňov~ho prddu". Možno to je 
jeden z dôvodov, prečo chcela dr!!ma · 
turgla festivalu upozorniť na nespor· 
né umelecké hodnoty, a ké reprezentova l 
koncert vynlkajdceho španielskeho gita ­
ristu svetového mena, predstavitela tla· 
menca, Paca de Luciu a jeho skupiny. 
Tento gltarovt virtuóz spolupracoval s 
taktml umeleck~ml osobnosťami sveto· 
vej hudobnej scény a ko sú Chlck Corea, 
Carlos Santana, Al DIMeola, John 
McLaughiLn a ďalš!. Jeho strhujúce vy­
stťtpenle prinieslo jedlnečn5' umeleck5' 
zážitok a bolo zndosťučlnenlm !Sírového 
publika. Osobitá kompozičné technika 
flamenca, ekvilibristická technika Inter· 
pretácle a umenie jednotllv9ch členov 
skupiny Paca de Luciu poukázali na pra · 
pôvodnú silu hudby a tej presvedčivé 
estetické a umelecké hodnoty v špecUic· 
k9ch prejnVtOch, prekručuj6clch žánra· 
vé obmedze.nfa, čl hranice jednot llv~ch 
štt lov . .. 

Prehllad kovtch časti festlvulu su zťt· 
častnlll ·populárna sovietska r ocková sk u· 
plna Mašina vrement, pofská speVáčka 
Allcja Ma jewska, Combo Petra Lipu, Mo· 
dus, Pavol Hammel, Marián Varga a Vil · 
šo Pa tejdl so svojou skupinou a hosťa · 
ml Heidi a a merlck5'm spevá k~;~m A. R. 
Scottom. Zo satelltn5'ch podujutl , ktoré 
sú ts t9m š pecifikom Brutlslavske j 15'r v. 

zostala v tomto roku len Poetická lýru. 
ktore j dva koncerty v bra tis la vskom Stfi· 
dlu S priniesli rozma nité prejavy u zau jl · 
m avé spojenia menšlnovtch žánrov od 
rolku po džez (scenár a réžia Ladislav 
Snopko). Publiku sa predstavili Zuzana 
Homolová a Vladimir Merta, jl~l DMil· 
ček a Václav Vesel5', Mirka Kflvénková 
a Zdenl!k Dvofák, Michal Kaščék u jlr! 
Sttvln l ďal ši Interpreti nušej ultern<~ · 
tlvnej scény. 

Hlavntm festlva lovtm pr!nosom v tom · 
to roku bola m edzinárodné j.llesilovil sú· 
(až, kde sme sa dočka li vlacer)'ch pd 
jemných prek va peni ; umeleck5'm vrcho· 
lom Bratislavskej l5'ry 1988 bol koncert 
Pa eu de l uclu. Na záver ostáva len zo· 
pakovaf - naš im spoločntm prlanlm jP.. 
a by sme v budúcnosti na Bratislavske j 
19re zaznamenali čo nujvlac podobných 
prl jemntch prekvapenl, a to predovše t· 
k9m na základe kva litného autorského 
a Interpretačného vkladu našic h ~pič· 
kovtch umelcov v československej ples· 
i'tovej sú(ažl. 

BRANISLAV SLYSKO 

Pozn. redakcie: KacUe sa na BL '811 
objavilo v tlal!l viacero krlttck1c:h 
hlasov, redakcia H! otvéra na no­
jich str6akac:h priestor pre dlakuaha, 
vfmeDu úzorov, ktorj§ by late mohli 
prispieť k sleplealu a(U!aaného atafll. 



Dva posledné má jové týždne l enlngra · 
dom vlá dla hud ba. To, o čom svet sni · 
va l, s ta lo sa rea li tou : s tretnutie dvoch 
poli tikov na najvyššej úrovni. Nim žil 
celý ZSSR. Najmä na poll umenia, a k· 
tlvit a oboch kultúr prerástla do mimo· 
riadne významných a podnetných akcii, 
ktoré· prebieha li vo viacer ých mes tách 
kra jiny. III. Medziná rodný hudobn ý fes­
tiva l, k torý s a 1. r . uskutočnil z tech· 
nickýc h dôvodov v Leningrade (rekon­
š tr ukcie koncertných sieni v Moskve) , 
už vo svo jom záhlavl avizoval tl'íto sku­
točnos t . .,Humanizmus , mier a družbu 
medzi národmi " sa s ta li nielen m ottom, 
11 le dos lovnou rea lizáciou týchto myšlle· 
nok v praxi. Pr ogram dra ma turgiCkY. za ­
mer an5' výlučne na hudbu sl'íčasných au­
torov - obsia hol v časovo maximálne 
predlme nzovnných a kciách trikrá t denne 
1 neraz pol u dňa jš l progra m až v rozsa­
hu šty roc h hodin ), celý d iapazón tren­
dov, ktor ými žije s l'íčasnosf v 62 kr aji· 
nách. Rozdielnosť kompozičných názo­
rov a technik vychádza la vo vyspelých 
kra jinách čoraz výraznejšie z Individua­
lity tvorc u. U mene j vyspeJých čl me· 
nel progreslvnych a utorov iasa z nad­
väznos ti na vývojové trendy doby a n a· 
pokon u s kladatel ov rozvo jových š tátov 
zo snahy o hla danle vlastného národ­
ného š týlu, zohladnujl'íc kompozičné 
prlnclpy tradičnej európs kej školy. Už 
sam otné konštatovanie dáva obraz o 
mnohovrstevnos tl š týlov, žánrov, autor­
s kých r ukopisov avantgardne a tradič­
ne zameraných a utor ov. Je to priam ne­
uve rlte lné , s akou odvahou dra maturgia . 
radila k sebe diametrá lne odllšnO, kon· 
trastnO tvor bu európs kych špičiek, vedia 
budovate !ského l'ís llla autorov rozvo jo­
vých kra jin, k torých najvlastnejšim žiVO· 
tom je predovšetkým domáci folklór. Bol 
to zre jme psychologický zámer. Európ· 
ske ucho vyspelého publika - pretože 

..... ,. 

skutočne ho tvorili okrem domácich od­
bornikov početné delegácie zahranič· 
n5'ch sklada te!ských zväzov s a utormi, 
pozorovatelml, novlnáNDI - určite by 
nedokáza lo tolké hodiny počOvaf hudbu. 
ktorá sa ešte Iba derte k životu, hla · 
dá miesto vo vývou kultOry vlastnej kra · 
jlny o európskej konfrontácii nehovo· 
rlac. Skla dby autorov z Kampučle Khuon 
Than, Ll Don Khl a Kim Yum Bom z Kó· 
rey, Jose Loyola z Kuby, Yazreed Oja· 
min z Indonézie, Sa lah e l Mahdl z Tu­
nisu, Ahmed Aduan Saygun z Turecka, 
Quang Hal z VIetnamu, Dua ng.mlxat Ly­
kalya z Laosu, Byanbasurenglln Sharav 
z Mongolska a desia tky dalšfch, sa počd· 
va ll spoločne s . Pierrom Boulezom, Eri­
kom Bergmannom, Edisonom Denlsovom, 

leckým zameranlm ([a rry Sltsky Dla bo­
lus In musica) . Samozrejme nie všetko 
(celé programy koncertov) sa dall ab· 
solvova t bez ujmy .,na zdravi" . pretože 
neraz pri takýchto zlomových progra­
moch percepcia človeka nezvládla ne­
súrodosť tak kontrastnej názorovej 
orientácie a estetických l s luchových 
kritéri!. A na vyše, mala SORI ·smolu, že 
všetkými dominantnými umeleckými 
kreácia mi usporladateUa rámcovaU fes­
tival. Pendereckého, Crumba , 1C'Ilgela, Ca­
gea, KančeUho, tombardlho - na Ovod, 
Newyorská filharmóniu so Z. ~ehtom, 
Snttkeho, .našich autorov, aj po Osmich 
rokoch navráteného Krammera, sábor 
Sptvakova, nový ansámbel Bašmeta som 
nepočula anl nezažila. 

Leningrad - mesto hudby 
Sofiou GubajduUnovou, GyOrgyom Llge· 
tlm, IIJom Zeljenkom, Otomarom Kvi!· 
chom, La disla vom Kubfkom, Igorom Dl· 
bákom, Sulchanom - C:tncadze, Rod lonom 
Sčedrlnom, AndreJom Pe trovom, Johnom 
Adamsonom, Ollvlerom Messlaenom, 
ls tvánom Lángom ... 

.,Ak sa v minulých rokoch zdôrazňo­
va la dOležltosf polltlcko·ldeového zame­
ra nia s kladieb, tohtoročné kritérium 
zohladňovalo umeleckO kva litu hudby" 
- povedal v jednom rozhovore podpred· 
seda leningradských s kla da telov muz!· 
kológ Alexander Utešev. O akO kvalltu 
Išlo . . . predovšetký.m umeleckO, ktorú 
bolo treba chápaf z rôznych uhlov po· 
hladu, prl rešpektovani názorov jednot­
Uvcov. Pretože skutočne, popri umelec· 
kej hudbe predvádzau s a tu extravagant· 
né experimenty nednosných decibelov a 
rozsahu skOr s rec·esistlc kým a ko ume· 

z nepreberného množstva rôznorodosti 
hudby, v umelecky m aximálne vyplite! 
a tmosfére velkofestlvalu, vari na jv!lčšmi 
zaujala skladba .,Cas dušfM pre orches· 
ter, sólového blclstu, mezzosoprán od 
Sofie Gubajdullnovej. Bola to z celého 
týždňa, ktorý som absolvovala, na jclt­
llvejšia výpoveď výsost.ne umeleckého na· 
sýtenia hudbou, podporenou rafinovanou 
Inštrumentáciou, sugestívnym výra zom. 
Koncepcia bola budovaná na emocionál­
nych na p!ltlach, gradujáca rytmickou 
nervnos fou celého priebehu deja. Vyni· 
ka jáco obs lážený kolos biele ho apar á ­
tu v nuans ovom .,splevajdcom rytme" 
Marka Pekarského, dokomponova la svo­
Jim zvonivým mezzosopránom Llna 
Mkrtčjan. Jej sólový part s veršami M. 
Cveta jevovej tvoril finálny vrchol die· 
la. 

V Komornej opere popri scénlcky ná· 

Momentky z Halle 
Zámer a ciel felerstunde (slávnostnej hodinky) pred 
zasadnutfm členov H!lndlovej spoločnosti bol jednoznač· 
ný: vzdať poctu významn&nu hallskému rodákovi. Pre-· 
to bolo neskOr také dojemné čftaf s tuhy vencov od na j­
rozm.anlte jšfch podnikov a lnš tLt\1clf položené k pom· 
niku - soche G. F. Händla, domlnujácej na centrálnom 
n6mestf s ta rého mesta. Preto pOsoblla ta k prirodzene n 
s pontánne s lávnostná hodinka pri H!lndlovom pomnlku, 
k torej hudobný program pripra vili mladi hudobnlci -
od základnej a hudobnej školy po konzerva tórium a 
mládežnlcky orchester Ha lle. Bola to hudobná ouvert\1rn 
k snemovanlu členov dnes medzinárodnej a aktivne sa 
člnlacej Spoločnosti G. F. Händla . K festiva lu v Halle 
neodmyslltelne pa tri aj ohňostroj po záverečnom kon­
ce rte - efektná bod k~ . za h!lndlovskýml slávnosťami. 

padlto rea llzovune j sovietskej premiére 
Uda Zlmmel.'manna Bielo ruža (v ml· 
nuloročnom HZ sa o nej podrobne p!salo 
v sOvls lostl s drážďanskou premiérou), 
zaujala jednodejstvová oper a mladého It· 
nlngrndského autora Va lerija Pfguzova 
Vleruju, hovoriaca v podstate o v6f· 
nych veciach velmi vtipne a odlahčene. 
Na é spechu sa podlelall všetky zložky 
operného divadla, ktoré boli rozobraté 
s maximálnym oduševnenfm a kvalitou 
Na á spechu festivalu moll nemalý po· 
diel sovietski Interpreti, ktor! rea llzovall 
všetky zaradené skladby bez rozdielu 
kva lity: Akademický symfonický orches· 
ter Leningradskej filha rmónie, ktorý vie· 
dol nesmierne Invenčný dirigent Tlmur 
Mynba evov z Kazašskej SSR (premiéra· 
val Gubajdullnovej dielo) , filha rmónie z 
Leningradu, Mos kvy, New Yorku, Litvy, 
Státny symfonický orchester z Moskvy, 
komorné ansámbly, ktoré rladlll zvl!č~ 
mladi umelci - dirigenti nevšedných 
a mbiclf a umeleckých nárokov. Všetky 
odznelé s kladby l zo s trany sóllstov 
zniesll prlsne kritériá jedinečnos ti vf· 
konov. No "primát m ali predsa vari dlrl· 
gent!. Obdivovali sme nielen Ich jedno· 
značnd kva litu, a le vera mladých 1 zre· 
lých dirigentov bolo pre nás objavom! 
Ved na naš om koncertnom pódiu z nich 
poznáme len velmi málo. Skoda . Verl·mR. 
že mená Rlnkjavlčlus, Korčmnr, Myn· 
baev, Gluščenko, obohatia l náš koncert· 
n ý život. 

Speciflcké poslanie fes tivalu nespočí· 
va vždy v špičkových kreáciác h. Vytvé· 
ra ho l a tmosféra, široká paleta toho, 
čo svet produkuje o treba len nájst 
správne miesto pre vlnstnl'í r eprezenté· 
ctu. Mysllm, že my s me s l ho obhá jili. 
l v tomto bol IU. Medzlnárodn5' hudobný 
festiva l v Le.nlngrade jedinečný. Podal 
dokona lý pr ierez toho, čim hudobný svet 
žije. A v tom va ri nemá v sve te konku· 
renc lu. . ETELA CARSKA 

Vystťíplla s om v Ha lle z vlaku a hned pri východe 
zo s tanice som sl všimla výrazný pOtač, ktorý upo·. 
zorl\ova l, že sa tu v dňoch 3.- 7. jána 1988 kona j\1 
37. Hän~love s lávnos ti. A tak to bolo a j v celom meste, 
ktoré sl skutočne lmponujl'íco l Impozantne prlpomfnalo 
odkaz svojho ve lkého syna. Usporlada telskO ges torskO 
ruku nad priebe hom festivalu má Rada mes ta Ha lle v 
spolupráci so Spoločnosťou Georga Friedricha Händla 
a dalš!ml partlclpujúclml kult\1rny.ml lnštlt\1ctamt. Po­
čas pia tich dni fes tivalu [k čomu tre ba prirátať ešte je­
den deň navyše - 2. jťín, a kýsi predvečer k vlastnému 
festiva lu, s kolokviom o H!lndlovej or a tórnej tvorbe pre 
žia kov a večerným koncer tom 1 sa uskutočnllo približne 
40 podujati počnl'íc sólovými. recltálmi cez komorná a 
or ch es trálnu tvorbu až po operné predsta venia, . ako a l 
ďa lšie kolokvium o možnostiach uvádzania ora tórnych 
diel. Pr lbllžne desa ť progr amov ma lo svoje reprfzy a j v 
menšlch mes tách okres u Halle. 

Návštevnfk fes tiva lu - a nielen ten, čo tu zavlta 
via c-menej náhodne, a le aj! ten pravidelný - s toji pred 
dilemou, ktoré z podujati absolvovať, pretože na výbe r 
bolo prlbllžne štyri až pi!( podujati večer a popoludn l 
zväčša dve. Preto som sa rozhodla sledovať prednos tne 
s cénickO tvorbu. v rámci koncertov som eš te ma la mož· 
nosf obdivovať vynlkaj\1cl Komorný orchester C. Ph. E. 
Bacha , pozostáva jdci z členov Ne meckej š tátnej opery 
v Berline. Pod vedenlm dirigenta Gilberta Vargu z Ve l· 
kej Br~ánle sObor predviedol doslova ohnlvd lnterpre· 
táclu .,.. perfekto! boll špeciálne hráči na dychových 
nástrotoc:,!tl ~ diel C. Ph. E. Bacha [.tohto roku sl pri· 
pomlllJl~., 200. výročie Omrtla druhého najsta ršieho s y­
na ve lké ho Johanna Sebastla na Bacha , nazývané hoo a l 
.,berllns ky Bach " ). a ko a j dvoch suft Händlovej Vodnej 
hudby. V rám ci sobotňa jšieho ma tiné pa rfžs ky organls · 
ta jean Gulllou oslnil expreslvnou hrou v dielac h ). S. 
Bacha , L. Vlerne ho, F. Liszta. 

Slávnuatný koncert pri HliadlO'fOJD pomalku, yprno ~l 
rlgent Martin Stephan 

Z*be r z pr e mié r y Hiindlovho pastlccia Orest - Annette 
Markertod a ko Orest a Hendrlkje Waugemannovi ako 
lflgénla 

Organizačne vzorne zabezpečené poduja tie ( plltače, 
tra nsparenty, plagáty, em blémy nielen pred koncertný­
ml siel\aml, divadlom, H!lndlovým domom, a le a j hos­
ťovským a tlačovým .s trediskom, aj v nedelu otvorené' 
obchody s preda jom platn!, hudobn!n a knih . o hudbe , 
v5'klady s muzlká llaml G. F. Hä ndla l kniha mi o ňom, 
ochota a pr!vettvosť ors:.anlzačných ·pracovnikov a pod. ); 
a le aj ume lecká úroveň koncertov a operných pre d­
s ta venl [treba podotknú ť , že naprie k zahraničným hos­
ťom ťažisko fes tivalu spočfva l o predsa le n na domácic h 
východone.meckých súboroch a só lis toch) svedčili o tom, 
že hudobnokultúrne j tradlcll sa v meste na d Sálou pri­
najmenšom dari. Počas týc h pá r dni, čo s om na fes tiva­
le pobudla, som sl de nno-denne uvedomova la , a ko ln­
tenz!vne .mes to l je ho okolie ži je hudobným r uchom 
- a j ked dôraz bol na tvor be samotného Händla a je ho 
súčasnlkov, niek toré progr amy sl dovolili ma lé ex tern~ 
pore ož do súčasne j hudby. Rozmanité poduja tia ponú-
ka li možnosť účasti čo na jväčšiemu okr uhtr publika . Na­
zdávam sa, že je ve l•ml dôležité nielen to, aby 'na jrOz· 
nejšie lnš ~ltúc le boli za in te resované do a kcii, a le a j to, 
aby Ich účas ť bolu zmys luplná u sprevádzaná záu jmom. 

v slovenskom l československom kontexte je hllndlov· 
s ká operná Interpre tácia pr akticky ve l kou neznámou ; 
tOto skutočnosť nezmenllo a ni 300. výročie H!lndlovho 
na rodenia spred t roch r okov, ked sa s ice venova lo viac 
pozornosti sklada.telovým or chest rá lnym a Inštrumentál · 
ny.m dielam, resp. o ratóriám, opera však zosta la naďa· 
Je j s tranou záujmu. Preto vidief a počuť H!lndlove ope­
ry v scénickom predvedenf treba považovať prlnajmen· 
šom za poučné. Možn o som ma la šfastle, a le t ohtoročné 
händlovské s lá vnos ti priniesli v zmysle Interpretačnom 
skutočné umelecké hodnoty. Spome nie m t ri operné In· 
scenácle . Dve z nic h (Orest ; Acts, Gala tea e Pollfemo l 
sa na vyše ko nali v pOva bnom histo ric kom Goetheho 
divadle, pred 20 rokmi zreštaurovanom do pôvodne j po­
doby, v Bad l a uc hst!ld t, čo samo osebe na vodzovalo 
s ugestivnu atmosfé ru his torickej aktuá lnosti. Uvedenie 
H!lndlovho pastlccla Orest predsta vovalo zároveň novo· 
doM premiér u diela , ktor é po s tr ánke hudobnej (dlrl · 
gent Chris tian Kluttlg) vzbudzovalo nadšenie, po strán · 
ke r ežijne j diskus ie . Režisér A. Baumann poňal Ores ta 
z hladiska ps ychológie pos táv a ko obraz expr esie lud­
ských vášni a z hladiska de ja nadčnsovo, gestá l scé­
nické a kcie vyhro tll n a m aximálnu mieru. V kontraste. 
k tomu [scéna a kos týmy R. Winkler ) bol biely pries­
tor báz re kv.tzft, Iba dver e po .oboch stranách javisku 
symbolizova li lstl'í možnosť Onlku z dopredu dete rml· 
novaného pr ostredia. Podla prfslušnos tl pre ds tavlte lov 
kostýmy •m a li antlc lzujOcl a novodobo š tylizovaný réz. 
Dlskuta bllnosf výkladu die la mala základ už v samot· 
ne j Händlovej textove j pr edlohe: na rozdie l od gréckeho 
mýtu Orest v TaurLde nedos ta ne odpustenie za morálny • 
poklesok - vraždu matky, a le da lšia vražda despotlc-' 
kého kr#\la Thoasa mu tba prlfažl na vážkach spravod· 
llvos tl. Dať pointu tejt o os udovej bezvýchodis kovosti sn 
inscenátorom nepodarllo jednoznačne. Interpretačne sa 
zaskvela m ezzosopranistka Annette Markertová v l'ílohe 
Oresta a )ullane Cla usová v postave Hermlone, no l 
predsta vitelia da lšlch Oloh poda li velmi dobré výkony. 
Aci, Gala tea e PolUemo, serenata il 3 - a ko zne l pod· 
titul ďalšieho uvádzaného Händlovho scénic kého die· 
la - námetovo čerpá z 13. knihy Ovldlových Metamor ­
róz ; Inscená tori l Inter preti presvedčivo vystihli proti · 
klad s veta dvors ke j kultOry a sveta nespllta nej pr.fr od· 

\ ne j sil~. . 
Händiova oper a Rlna ldo, suje tovo sa oplera jOc11 o Tas­

sov ·Os lobodený jeruza le m, opätovne sta via do protikl a · 
qu dva svet y - tentor az Ide o svet kresťanstva a sve t 
orie ntá lneho ča ra. Obdivuhodné bolo lls llle rea lizá torov 

využiť prostriedk y súčasnej scénicke j praxe a zároveň 
obnovlf niektoré z Inscenačných efe ktov barokovej ope­
ry ( prfchod čl s kOr prfle t čarodejnice královne j Armldy 

· n'a .~oze ťahanom :a kýmis i d r akmi, r ôzne pyro technlék6 
.a . S)letelné efe kty a pod. ). Z dnešného pohladu ·dostal 
·rät< .. ;fUnaldo niektoré črty rozprávkovostl - podobne 
ako Moza rtova Carovná fla uta. Scén'a - skôr náznako· 
vá a ko baroková , kostým y moderne š tylizova né prezr6· 
dza ll s kl'ísenos f, zohra tosť, a le a j Invenčnosť tlmu Insee· 
ná torov (réžia P. Konwltschny, scéna H. Brade, kostýmy 
K. Scholzová ). Akosi sl však bolo t reba zvyknt1f na 
fak t, že v ba rokovej vážne j oper e sa napriek drama· 
tlcky nosným motlvom vlastná hudobná dráma ani ne­
odohráva a že pos trádajl'ícu ps ychologlc k\1 kres bu post6• 
na hr ádza jQ a fektové situácie . Predovšetkým zále!f na 
perfekcll hudobno-Interpretačnej zložky, aby dielo moh· 
lo plne zauj ať. A o to sa postarali výbornr sólis ti Kra jin· 
ského d ivad la v Ha lle (A. Markertová , M. Petrašovsk6. 
J. Cla usová, A. KOhler, H. Wangemannová, A. David) a 
H!lnd lov festiva lový orc hester na čele s Ch. Kluttlgom. 

Okre nt nových hud·obno-llíl11eleckých pozna tkov ml 
H!lndlove slávnosti zároveň nevdojak da li odpoveď nti 
o tázku, ktorá ma už d lhši čas zamestnávala, a ko so to· 
tlž r odi, pes tu je, udržuje, zuš lachfuje a rozvl ja hudob· 
ná trudfcla - nielen jedné ho m es ta a význa mnej tvo· 
r ivP. j osobnosti . . . JANA LENGOVA 

Z Hiindlovej opery Riaaldo 
Almlrena a AJulreas De'fld ako 
le ma 



REVUE Hž 4.. 

PRA žS KA 
IJž v prvý·ch májových dňoch tohto ro­

k·u historické budovy späté s praž­
ským hudobným žlvot.om znell hudbou; 
mimoriadne vysoký počet záujemcov nle­
lf1.11 z EurÓipy, ale aj A·zle, Sevemej l 
j.užnej Amerl•ky a Austrálie sluboval, !e 
·medzlnár.od.ná' lnterpre.tačná sl'lťaž Praž­
skej jari bude mat dobrl'l l'lroveň. Sku­
·točnosf ešt•e predstihla oča·kávoiiiille: v 
•kategórii sláčikových •kva11tet a predo­
všetkým medzi klav~rlsl'aml sme sa stret. 
lf s mladý.ml s(lťažlaclml, ktor! sl'l oza·j­
stným prfsiubom d·o budúcnost!. 

'Lat\at čo v kategóri! sláčikových okvar­
tet medzln6rod.n6 po·rota pod ·veden\m 
člena Smetanovho kvarteta, zasll'lžllého 
umelca prof. Antonfna K01houta upred­
nostnlla Sláčikové k·varteto Akadémie 
mllozlcký·ch umen! v Prahe pred dvomi 
telesami zo Sovietskeho zvä'Zu, jury ve­
dená dr. Václavom Hol2lknechtom urči­
la spomedzi klaviristov na prvé mlest·O 
sedemnást!'ločného Moskovčana Sergeja 
Tarasov·a, ktorý skutočn& nezvyča}ným 
spOsobom Interpretoval všet:ky povinné 
1 ósobne vybrané skla·d~by (v!'átane P·oo· 
koflevovho Klaov!rneho ·lroncertu). Prf­
tomn! hudobní predagógooovla z viacerých 
kra.jtn sa zhodli, že Ide o mlmo.riadne 
disponovaný talent. O <Aiac a•ko desať ro. 
l!ov stal1Š! Moskovčan MU.§tejn sa tie! 
prejavll ako velmi dlsponoovaný pianis­
ta, ale pred•sa mal oprot! mlaou~kém.u 
Tarasovovi cltelný r.ozdlel nielen v bo­
doch, ale l v sympatiách u pubUka. Tre­
ba tu pr~pomenúť aj výokony dvoch na­
šich najle,pšfch llčast·nllk·ov - brnenské­
ho Igora Ar.daševa a pražské'ho Jana Sl· 
mona, ktor! s\1 perfektne prl!Pre·venr nie­
len tec·hnloky, a le ,aj výra~vo. V ná· 
ročnej k<mk•urencll so sovietskou kla:vrr­
nou školou Im vša•k volačo chý·balo k 
l~pšlemu u.mlestnenlu než je Ich spoloč­
né tretie miesto (bez určenia poradia). 
Toht·ooočný 40. ročntk vel•ml s~­

ttcky nad·vlazal na bohatú tredfcl·u tých. 
to medzlná.rodných Inter-pretačných Sil­
fa!!, kt-oré V mlnulOStl\.ObjaoviU vela oo'es 
už svetovo uznátVaných hudobn!kov všet­
kých dlsc~l!.n (okrem spomenutých ka­
tegóri! tu sl'lťa žlli husl1stl, vlolcmčellstl, 
dychárl a In! tn§trume.n.tallstl, tiež dlri· 
gent!, s,pevácl a v jednom ročn{iku aj 
skladatelia). 

Hodnotné ent!l'é sa v priebehu dal­
~fch troch t~dň·ov Prefskej jari umoc­
nilo vtkonml .nielen špičkových umelcov 
domácich a zahranl·čnýc·h, ale i drama­
turgiou; :tá okrem jubllu·j1lcich sklada­
telov (napr. E. Suchooň, J. Seidel, M. Ka­
tbeléč, o. Messlaen, W. Lut·oslawskl, G. 
Verdi, R. Wagner atd.) p.rq>omenula pes. 
trosf hud·by ta~kmer všet.kých dOb a žán­
r()v. 

Bez zau•j!ma.vostl nebola na toht-oroč­
nej Prežskej Ja·ri účasť zahraničných or­
chestrov. Okrem Zá·hrebskej rtlhannó.nle 
a StátnBho akademtoké'ho symfonického 
orchestra Lotyšslrej SSR mali vel.ké l'ls­
.pechy predovše~kým a•mosterdamský Con­
certgebouwor·kest a R.oyal Phllharmontc 
Orchestra z Londýna. Bo!JO sa na čo te­
ši!, predpoklady a chýry sa stall prav­
dou. Obldva or.chestre naozaj predviedli 
per!ektn(l u1káž;ku vysaké.ho !tandardu a 
dokonalého profeslonallzmu. 

Aimsterda.mskr umelci vlastne po pr.vý 
raz uká,zoali, že aJ zlá a:koustlka Zjazdovej 
s6ly Paláca kult(lry v Prehe nemusr byť 
obmedzením pre zvu•kové nuanse, ked 
sa stretávame so skutočnými hodnotami. 
tla!, trocha menej presvedčivf boli ho­
lands,kf umelci na pl"Vom koncerte (L. 
Berlo: Form:azionl per orchestra, A. 
Bruokner: 3. symfónia), o ro spontán­
nejšie všalk Z!liPOsoblli na druhOim veče­
re, kedy po Sobumoonovej prvej symfó­
nii ,.Ja.rne,j" dlrlgell't Riccardo Challl y 
rozohral cel ý orchester v Stravtnského 
Svaten! jari. Oltrem prec!"Znostl a doko­
nalej sl'lhry bola zretelná tiež cltliovo vo. 
lená dOvt:lipnosť a prekva•pivosť lnštTu· 
mantačných efektov v rámci jednoliate­
bo toku hud·by. Nič t:u nebol•o ná·hodné 
fi Iba efe•ktné, v~oko mal•o svoj pevný 
progr.am, sv.oyu absolútnu 1Jelllttosť a 
poetlčnosf. Profesionálne disponovaný 
sflbor hral vo skvele j forme, k·torá za­
aecbala v pr!tl()mnom publi•ku . nevl!ed.l}é 
dojmy. • 

AJ landý·nsky královský orchester bol 
ul vopred vy,predaný (o ~o viac, že !•ch 
predvedenie Beet·hoven·ove·J 9. symfónie 
' tomto r ok·u z finančných dOvod·ov ne­
prená·šal ani nezaznamenával rozhlas, 
lDI telev!.zla). I šlo o teleso r ovMiko vy­
Dlkej6oo prla>!'avené, ·k torému pridal na 
lláve ~te aj Je·ho dirigent - vychýre­
at planliSta a latureá,t svetových sllťažf 
Vladlm!r Ash1kena'Zy. 

U! l'lvodlný Bee'thovenov 4. kla!Vfr,ny 
lloncert v~t.ky oča'kávanta v mnohom 
'fSOkO predst'thol; dtr1g·ujúci A:sbkenazy 
od perfektne zne}llce.ho Stelnwaya u ­
prostred ,pódia stačil " ustrážlt" d<ak·ona-
11 chod v~tkých sekci! orchestra. 
Temperamentný dlrLguj\lCI klaviristu 

u zhostil obf..dvoch úloh vynlkaj(lco 
(treba všalk poved.ať, že nlek·toré miesta 
~ a.zOa pri samosta tnom dlrlgovanr bo­
H ešte prE!IProcovanejšle l. B.rlla ntná bola 
lj ·kreácia Sostakov!Oovej 6. symrl'mle: 

dokonale zvládnutA, premyslená, n~pa­
tettcká, a p-!'edsa ro'V'na,ko ú~lnná aj bez 
nadbytočných gradáoU. V Beet.hovenovl 
sme ocenili krásne ,kantllénové ob!Úiky, 
v SostakGvičovo.m diele sa inte.r,pretácia 
odlišovala v jed.notUvých partiách od 
vytvarovanej komornej meditácie v ťi•vod­
nom targu cez Iskrivý stred až k ro­
bustne,) gradácll finále, ktorá nl:koho z 
poslucháčov nenechal-a na pochybách, že 
aj toto - pre nás novo vyzerajl'lce -
poňatie má svoje prednosti. Všetky sk·u­
plny nástrojov sa tu prezentovali na sve-

Walter Barry 

-tove·j drovni - azda najvýraznejšie sa 
javlll okrem plechov aj hlcte (tu t·reba 
poukázať na kvalitu samotných nást!'o­
}ov, ktoré skut·očne ,perlek!lne znell -
spomeňme tympány atd.). 

V tradičnej Beethovenovej Devtate.J 
symfónU sme uvf.tall štvoricu známych 
zahrentčnýoeh spev~k.ov (s. Armstronga­
vá - sQprán, Ch. C.aimsová - alt, D. 
Kuebler - tenor, J. Shlxley-Quil:ik -
bas), ktorá spoločne s dClkonale znejd­
c!m Pražským rtlha-m)Qniokým zborom 
so zbormajstrom MáUom prispela k tes­
·ku večera. 
Tohtoročné 60. ·výročie d·mr.tta Leoša 

Janáčka sa .premletJ.o do niekol!kýoh kon. 
certOIV PJ - vyvrch'Olen!m bol záverečný 
fes!Lvalový koncert, k.torý netradi•čne prl­
.pomenul ·worbu tohto svetom uznávané­
ho skladatela (TaNIS But.ba, Dunaj, Sym. 
fonietta). v te}to flinát.ovej pocte Janáč­
kovi 2. jdna Cesktl ntha·Nllónlu dlorLgo­
oval Libor Pe§ek; hodnota v9'okonov uspo­
kojlla aj t~oh, ktorým v záwere festiva­
lového dtanta chtbaLa tradične lntel'IPre­
tovaná 9. symfónia Beethovena. 

Z hosťujllcJch dirigentov st vydobyl 
plným právom oo)vllčšf zá-ujem amerl.cký 
svetobežnfJc Erich Lelnsdort, ,~torý v 
S}'lmfonlckýc·h fantáziách B. Marttntl, vo 
Webernovej l'lprave Bachovho Rloorcaru 
l v Tretej sym16ntl B.rahmsovej (t(l dl­
rlgovoal celil ~ILtll) upl'l.ta l presnos­
ťou dlrlgentsk~ch giest, mo.clelovan!m 
gradačných obl'Ú:kov aj ce·lko vou koiWep­
ctou. Kým v Martl:ntl od•halll pred•ovšet­
kým čistotu a cudnosť diela, vo Weber­
novej 1\preve preferoval zmysel pre dy­
n;amlcké od.tlene od l·ahk~ch plantssrm 
až k vy.päte.j~!m .partiám, čo znamenalo' 
využiť štýlovl'l ana!~ ce~ku. Bralunsovi 
venoval azda najväčš! diel svojh() vý­
sostného umenia. OMhester rozospieval 
s vášnivosťou aj mddrosťou, vyčlenil tek­
tonické štru'ktllry a nuanse, aby celému 
dleJ.u poskytol pevný ťah od začla·~ku a! 
k finále. AJ ked Lelinsdol1fa pozná,me z 
minulých rokov ešte v konc!zonejš!ch 
kreáciách ,bol to jeden z toMoročný·ch 
vrcholov P.J. Ceská mharmónla sa diri­
gentovi plne oddlal.a a re~ekt•ovala jeho 
osobitné požiadavky. 2tal, takáto pred­
nosť a predov:šet·kým osobitosť nám chý­
baťa u tallanSkeho Alda Cecca:ta (l'OWla­
ko s CF), francll"Zskeho Jeana-Paula Ca­
sadesusa (s Grchestrom FOK ), aj u iných 
hosťutl'lclch dirigentov. 

Ani Slovenská mharmó.nla nemala, 
!tal, šťastie na hosťuj(lceho Francllza 
Mariusa Oonstanota, k borý sa s! ce v prog. 
rame zas.kvel ako autor - v (l,prave De­
bussy.ho symf6nle Pelléas a MélliSanda 
( cy.k1us pre,po.jený-ch or·chestrálnych čas. 
U z rovnomennej opery ). Výsledok vša,k 
nezaujal, lebo vozntkla. lb.a faž.kopácdna 
n&sl'lrodá 2'JIDes, k~orá nemohla uStpako­
jlť ani odbo.rnlka, arnl širšie vrstvy po­
.st.ucháčov. Ak·o dirigent sa Constarnt via­
cej nepresadll aoni v nasledujúcom zná­
mom Gr!egovom Klav[mom koncer.te, .kde 
sa napokon ak:ttvity ujal sOllst.a, soviet­
sky pianista Lazar Berman. Zlal, to u­
bralo n.a jeho vlastnom vý.kone, takže 
prvý večer SF nemal patričnú greodáclu 
a festivalový l esk (v druhej časti veče-
1\'a zaujal iba v~kon 9pe·váčky Jitky Zer­
hau·ovej v baletnej hu'dbe Tro}rohý klo­
bllk Manuelta de Fallu) . Naproti t•omu 
výk-on Bystr1ka Re~uchu v nasledujúcom 
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koncerte bol kvitovaný v~stranne poz! . 
Uvnejšle, n.a.jmll pri uvwenr Suchoňo­
vých Metamorfóz. Tu sa Slovenská fll­
haNI16nla predstavila vo svojej plne.j do­
konalosti .a reprezen:taJt!~ne. 

Zo sl'l·borov zaujal pražské publ1kum 
predo.všetkým ameriCký Qrpheus so sO­
listom Gldcmom Kremerom. AJ ked te­
leso k nám za,vrtalo prvý ra'Z, proažsk~ 
Dom umelcov bol prepLnený a publlokum 
bol o spokojné. Per fektne vyladený an­
sámbl uvled·ol o·krem Haydnovej 78. sym . 
rónle, Iskrivého Mozartovho Koncertu 
A dur a kultJ.vovane prevetlenej Sláč l ­
·k.ovej serenMy l'. l. Ca•j·ko:vského a•l Stra­
vinského Conce•r to in Es, v ktorom sa 
okrem majst.rovstva technickej brlla.ncle 
zaskvel l zmysel pre lah:kosť a sy.m,pa­
·tlckl'l lnter.pretačmí hy.perbolu. 

K najvýrawejšfm osobnostiam restlvul u 
patril osemdesiarpäťročný Rudolf Ser.k ln 
- rodák z českého pohre.ničného mesta 
Cheb, kedysi od·da•ný Lnterprét diel B. 
Mar.tl:ntl. Serklnov vý·ber z posledn9ch 
Beethovenový.ch sonát mal svoje pocho­
pUelné zacielenie : pianistov! sú tieto 
sklad·by Iste velmi bl!zke svojim hl,bo­
kým lntelftktuálnym zameranfm. Preuká­
zal to na svojom recitáli. Predsa však 
treba poznamenať, že vývoj piantsuc.kej 
lrnte11pretácie už pokročil dalej, čiže 
stretnutie s tý•mto vellkánom už bolo 
viacmenej tba symbol.lcké (ale krásnel). 

Kým sovietsky kli!wfrl,sta Berman sa 
prezentuje< pred•ovšet.k9m ušlachtllosťou 
a jasnosť·ou 11-derových ·od•tleňov (to pred­
·vledol n<!ipr f.klad v Schubertovej g.ran­
dlóznej Sonáte B dur aj v skladbách 
Lisztových), americký James Tocco udl­
vu:je svojLmi technickými paremetreml, 
ktoré s\1 v jeho hre z·výroznené. Vo svo. 
}om praž.skom debute Tocoo na,prlek nie 
pr!llš vydarenej dramat.urgll reclotálu od­
·h alll vetký talent, ktorý kulminoval v 
~námej Ge.J:1shw!Jnove j Ra:psódll v mod­
rom. 

Hold Leoošovi Janáč,kovt vzdal Jozef 
Protschka, ktorý v orlgtrnáll naštudoval 
a s citom predniesol náročný Zäp!sn!J< 
zmlzelého [v spolupráci s J. Zerhauo­
V•ou). deU.kél:ml vzol'lku speváckeho ko­
morného umenia. 

Nemožno •ob!sť kvality, s akými sa 
predstavilo v Prahe po dlhých s.ledmych 
rokoc.h bra:tislavské SND. Peter Dvorský 
a.j osta.tnr s611st1 vo Verdiho taliansky 
naštudovanom Maš'karnom bále sa dobre 
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prezent.ovali rovna·ko a·ko pre'dstavltella 
tt.tulných rol! v Janáčkovej opere Jej ! 
·pastor.kyňa či v Suchoňovom Svätoplu­
kovi. 

11ohtoroôná Pražská ja r poskytla vera 
zauj!ma vých ponúk, z k't·orých v iaceré 
nebolo m ožné absolvovoat Pre toho. kto 
nemá pr fstu,p •k rozhlasovým nahráv­
·kam, je 'to vla•stne d·V•ojnásDbná ško da 
- a na to by mala drama·turgla budú­
cich ročn,k (}V Pražske•J jar i pamäta ť. 

Na zá.ver treba konštatGva f, ž-e po 
Istých slabtrnách nedávnej minulosti bol 
tento ročn!k P.raožskej ja·rl .ročníkom par 
excel ence. Pos·kytol vera nezabudn utel­
ných doj·moov a vda:k:a za ne! 

TOMAS HEJZLAR 

V rámci . Pražskej jari 1988 sa 20. mli ­
Ja v Smetanovom dl·vadle uskutoč ­

nil sl6vuostný koncert k 175. výrol!lu 
uarodauia Richarda Wagnera. Odzneli na 
ňom dry·vky z opier LOohengrln, Majst r i 
speváci norlm.berskf, Val~kýra, Tannhäu­
ser ,Trlstan a Izo~d.a. Sleg.frl ed a Sú­
mrak bohov v podan! svetoznámych wag. 
nero~s~ých opernýt:·h lnte r.preto.v. Z dra­
maturgi okéh'O nladiska hlavným pr lino­
som tohto k·()ncert·u je na•jm!l skutoč­
nosť, ~& v ňom po prvý raz u nás od­
zneli ukážky zo S(lmr.alk u bo·hov . V cel ­
k ovej k oncep cii večera však zanikli re­
laUvne krát.ke úr y·v,k y na jmä v prve1 

polovici večera. Poslucháč s!ce z!skal 
určlt\1 predsta~u o hudobnom od.kaze 
sk ladatela ; nebolo by v šak efe.ktnejšle 
na pooob.nýc.h poduja;tlach prezentovat 
skOr hudobne uzavreté väčši·e celky, 
n.aiP!'. dove sam-ostatné de,jstvá rôznych 
titulov? Nemuselo by sa pritom jednat 
!·ba o koncertne udomácnené prvé dej­
stvo Val•ký.ry. Najväčš! ,podiel na ús.pec.hu 
večera mail n ajmä lnte.r;pretl. Ame.rlck(l 
sopranistka Deborah Polaoski sa v . pos­
led,nýc·h ro•koch stáva renomovanou wag. 
nercw·skou umelkyňou, ved onedl ho v 
novej produkcii bayreuthského Ringu 
vytvori ťllohu Brunhl\dy. Na k·oncerte sa 
predstavila v ukáž.kach z Va l kýry a Sú­
mraku bohov. Polanskej hlas zaujme naj­
mä pl'ltavou st,rednou po·l•ohou a pre da­
ný hlasový odbor 1 potrebnou vokálnott 
•reze.rvou sf!. Skoda, že menej p·úl'aová je 
vysoká poloha hlasu tejtoo umellkyne. 
CeSiká mezzosopranls~ka Eva R11o11dov6, 
pôsobiaca v štuttgartskeJ opere. tr~um­
fo vala v kliatbe Ortl'lúdy z Lohen~lna . 
Ok·rem te·jto ukážky zaspievala soprán·o­
vý Llebestod z Trlsllana a Izoldy a r()z­
právanle Waltr.auty zo S11mraiku bohov. 
Skoda, že v poslednej uB<ážke nemala 
rovnocennéh() partnera v orchestrálnom 
sprievode! Tenoris ta William Cochrau, 
Američan pôsobiaci vo Fran·kful"te. ne­
oslnil volume.nom hlasové'ho mat·erlálu, 
skôr je.ho štýLovým vedenfm a kulUvo­
<Vaným prejayom. Na·pr lek týmto pozltf­
vam však nie je celkom Ideálnym tn­
te.rpretom Wagnerových opier. To sa ne. 
dá povedať o ba•sbaryt.onls tovl z Nové­
ho Zéland•u, Donaldovi Mclotyreovi, kto­
rý je dnes právom považovan9 za le· 
gendárnu osobnosť. V Prahe tnterp.ret()­
val dva monoJ6gy Hansa Sachsa a zá­
verečn(l scénu Wotana z Val'kýor y. Aj ked 
dnes už Mclntyreov hlas st·ra tll na vo­
l•umene, je stále tvá11ny, hladaj(lcl nové 
mo~tl lnteJiPretácle lllohy, ktorú ~ple. 
val u! Vf1Še dvadsať rokov. Jeho hlas je 
svieži a SC·h~ný 'pre klenúť dl·hé wag­
nerovské frázy. Hviezdou večera vša·k 
bol jednoznačne f!nsky basliSta Matti 
Salmlneu, prezentu·júcl sa wkážkamt z 
Lohengrlna, Tannhäu•sera a Sllmra•ku 
bohov. Možn:o ho právom označiť za mo­
mentálne na.j.v~amnejšleho predstavi ­
tela tohto odboru, na)mä vďaka velikosti 
hl:asového materi ál u a technl·ke. Je to 
bus, sch opn9 najtma~všfoh h iasov9ch 
nuansf. K te)t'o v~zve zo Súmreku bo­
hov sa prip ojll l vý•borne naštudoovaný 
mužský :z!bor Národného d~vadl a s Ml­
lanom Malým. Ne laihký orchestrálny part 
so zlúčenými orchest.ramt Nál'odného !. 
Smeta.noV:tm dliW!dla našt.udova l hos ťu­
júci dirigent Heinz Fricke z Berlfna. Ne­
vieme, k oJ•ko skú·šok koncer-tu predché­
d-ualo, no výsledok najmä v druhej po· 
l ovlci večera .nezod1povedal festivalové· 
mu podu,jatlu. Množstvo ohýb v určLtom 

zmysle poznačilo l vý.kony spevákov. H. 
Frlc·ke je v oblasti Interpretácie Wag­
nera kéllpacn ou, orchester však nie vžd.y 
tlmočil jeho požlada.v•ky. K ce lkov.o .po­
Z!t!IVne.mu do jmu večera prispel o 1 .pre· 
mletanle dlapozl·t!vov z buyreuthských 
lnscenácH v ré.žll jana Draského. 
Dňa 21. máj•a sa v Dvofá•k ovej sieni. 

uskutoč.nll recitál popredného talianske­
ho barytooistu Reuata Brusona so s·prl e­
vodom orchestr<t Smet.anovho diva.dla 
pod tark t()\1\kou hosťujúceho talia.ns·keho 
dirigenta Olega caetaoiho. Podr.a prog­
ramu m al byt ko nce.nt v.enov.a.n ý 175. 
výročiu na,r.odenia Guiseppe Verd i ho. No 
v pr ograme tohto koncer tu sa objavili. 
aj ukážky z d·tela Gl,ucka, Mozar.t.a a Do­
n lzetUho. !Musela sa d•ramatm·gl.a pod­
vo li ť požiadavkám umelca? l Renato Bru­
son je právom ozna čovaný za na jv ýz­
n ammtjšleho barytonls tu belca·ntoU pos­
ledného desaťročia . Po úvodne') predo­
hre z Figa r ovej sv.adby predviedol v po­
pulárnej ukáž.ke vstupne.j árie Pa·rl•sa z 
Gluckovej opery Paris a Helena (v zried­
kavej divadel nej pra xi je tento part väč. 
šlnou obsad:zovaný tenorl·stom) ukážku 
nád·h&rného fréz OIVanla, práce s dychom 
a s dynamikou klasickej árie. P·odolmé 
<kri tér i á spl ňala aj tnter,pretácl a c.a.nzo· 
net ty Giova~nnlho a ária a cabale t toa Al · 
fonsa z Donizettiho Qpery Favoritka. Re. 
na•t·o Bru·son Je prá•ve na poli Interpre­
tácie Donlz.etUho vý.znamonou osobnos ťou. 
Z verd lov·Sikého re,pertoáru odzneli v Je­
ho podaonr árie z Dooa Ca!l'losa, Erma­
nlho, Macbet.h.a, Rigoletta a ako pr fd.a­
vok (žia l jed1iný l krédo )aga . Br-uson. 
však zažiaril pred·ov šetkým v reperto ár i . 
•ktorý je jeho domén o;u - najm!! Mac­
beth a Posa. Umelec nLk,dy nekladie dô­
raz lba na vysO\k é tóny spevá·ckeho par­
tu (ved Lunu, Renáta a Ezla už dnes 
nespleva), dôraz kla•dle väčšmi na cel­
kov\1 lnter,p-!'etá·clu .k onkrétne j úlohy. 
Spo·lahllvým partnerom mu bol orches­
ter Smet.anovho dtva!dl'él, tentok r át na 
p.rofestonálne·j ú rovn i, a hosťujúci diri ­
gent Oleg Caetan l. Z hladiska vo lby 
temp je.ho oko'ncepcla f r lpomfn a sčast i 
Mut1ho, chýba vša1k väčšie VY\praoova.nle 
detailov a odl!šenle r e;pe t!cl! v cabale t­
tách a stre ttách. • 
Pokračovanie oa str. 10 ,) 
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Michalko 
S lcwenské Interpretačné umenie k·rá~a mllovýml krok-
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každý S·VOj nesprávny kro-k. To sú zákerrlosti, ktoré od. 
P11tavajú a narllšajú jednotn<>sť, d1robia, rozpadM>ajll, 
lámu a'!'ohlte:kttlru a sp!ltne vyvolá·Y'ajú určlttl 
zitu u lnlerpret.a. nervo-

A•k pou.fr-vam o.znače.nle v osto~UnO<Ill čase - dot9'ka 
sa to v úvooe spomfnaný.ch recitálov v kltorých nie 
jeden titul (keďže to boli koncerty pre odll§né pub­
ltkum) sa opakoval a tatk moment oneJ bázne pre 1 
tDval. Prlehfadné partlt6J"y starých ma.JS·tro.v ( Bux~e: 
h~~~· Pachelbel, Walter) sil zrad.né, no Bac·h Mlcha~ka 
o · s uje, r<lz.tá.pa fa'<ly stiesnenosti dodá.va mu Istotu· 
výstavbDu architekta pod.porutje I~.Yenctu vo Fantá~ti 
G dl\lr BWV 572 svojfm rozletom podčla~kol ttlto sku­
točnost. Na PllJ"tlt•IWach slovenskSioh autorov var! na . 
v!lčš.m•l prezentuJe osobltooť vlasltného tvorLvého pote~­
cláJ.u. Ku~lčkova 2. soná•ta pre organ je krelrlrou rene· 
sančonou komp.ozlčnou m<lzalkou. preslaiknutou Inven­
ciou m •urzlk.alHy skladatela, stmelené za podpory r tmfc. 
kého elementu do pôsobivej hudobnej vý,povede. YUrču­
j(lclm ~a stá.va organ so svo,10u zvulk·ovo-rarebnou a 
letou. N<>u počr.ta spoločne ako s boha tými kotl p · 
ťamt Interpreta, ktorému dielo venoval a ktor; sa~~s­
j!m podielom stáva spo·l~{vorcom finálneho výsledk~­
)e t·o skladba, k·torá u poslucháčov zareronovala n~ 
prvé počutie hll'dobnou podstatou 11 zmyslom pre skrat-
kovitosť autooo. 

Tri t.ance - Radosti, Smútky, Boje - Johana Alal!nlt 
už svojimi nárzovamt predpokladujú Isté charak.terové 
vypr~rilovanle. M!chai.J<ovl nešlo o boha•to členentl sta­
vebn.u rovinu dlferencova.nrm vý.znamu, skOr 0 výrazové 
podhu·ble nap!l.tla jednottnej kompozičnej lf.nle vychá· 
d.zajúcej z podstaty rukopisu, orf,glnalHy iltýlu' au.t()!'a 
NedUerencovai ho v jednotlivých tancoch, nePQdčlar: 
koval ry!lmlckýml ani farebnými aJkcenlm!, skôr do­
kazova l únosnost z jed.nmmačneJ plynulosti, vy.plývaJll· 
cej zo samotnej hud•by dane1j zápisom. 

ml dopreť!u. Dnes ma1jtl nádej skutočne Jba výni­
močné talenty, ktoré denným trénlng<lm a všestJ"aMým 
duch<lVIným nasycovan!m dosa•hujd. osobnostntl názorovQ 
jedinečnosť, ktorá obst<lj! v med~lná'l'odnej konfrontá· 
eli. O;pern! sól1st1 prerazili, klaviristi' sl v}'Oobyll svoje 
postavenie, organisti, nhladO<Ill na oodl'hQ trad!clu a 
malé koncertné mornosti, so skalopevnou tv~došljnosťou 
sa nev.zdávaj\1 nádeje. Nástroje ne.prldáva•j11 na optJ. 
mlzme, a le tých nlekolko jedincov verr v priaznivejšiu 
perspektlvu. Na bratlslavskO<Ill pódiu Ich zatial počuť 
sporadicky. Akosi Y'lac šťa•stla počas tejro sezóny mal 
Ján Vladimir Michalko, k1~orého rec~tály na Mladom 
pódiu v CsR i v Slovenskej f11hal'lm6.nll, či v abDnent­
nom cyk le s Muslcou áeter.nou 1 na NSH poskytl! mu 
priestor upla~nlt a predstarvlt sa šl~im repertoárovým 
záberom. )án Vlad~m!r MichaLko patr! k rozhladeným, 
všestranne vzdela•ným organistom. je t·vorlvým hudob· 
nlikom, k.torý svoje bohaté skilsenosH a zázemie vedQ· 
most! prehodnocuje do lntel)pOOtovanej ~Ia.d'by v sil­
lade s dobou, dielom, autorom, na Jlt·D'Nlm sl fol'lmuje 
svoj l'IUikopls. Buduje ho UJVážene. Krok za krokom sttl· 
pa s húževna.tosf<>u a nemalým bVDrlvým potenciálom 
k sta•blllzujúoe-j sa umeleckej Ident.Jte. Svoju rozhJade­
nost demonštrUJje š!.rokým re.pert.oárDm, budovaným nie 
ná:hodne, ale pre.myslenou d·ramaturglou, vysta:vanou tak 
z drobnokresieb starej hudlby, raflnovanej zvlllkovej kul­
túry francúzskych majstrov, zo sta.vtteJskeJ geniality 
). S. Bacha, či velkých rD<Illantických obl(lilrov Fra<ncka 
až k dielam autentickým - k dobe dneška. Do nich 
syntetizuje nadhJad, zrskaný št-údloon rradfcle a vlast· 
nýml skúsenosťami. Na tomto prLncfpe vyt·vára svoj 
lnter.pretačný ná2or, profll:ujtlcl sa do osobitej umelec· 
kej Lndi'Y'Ldua!Hy. Konce:n:tru.j(lc sa na vef,ké partlh1ry 
sllčasnostl, z!skava aktlsl bá.zeň k WOJ.•be, s kl'orou rás. 
to l , vyv!jal sa a demonštroval svoje mo~nootl a vývoj. 

Dnes c.hce o·bnažl.ť st•rledmou až jednoduchou výrazo­
Y'ostol! .. !oh podstatu, byt tlllll{)čnfkom, spr<>stred .wva­
relom onej jedinečnosti a1ut10ra a a~ pwstrednlctvom 
neho samo.trného diela. Je to nároôné sús to, preto 1 ve­
'l'e)né produkcie Jána Vladrlmfra Michalku stratili onen 
v9raz suverenity. Hlbš!m ponorom do hudobnej a fil o· 
zoflck&j podstaty diel zfskal srce odstup, nadhFad. ale 
na st.rane "druhej l bázeň. PretQ l. o raz častejšie hrá 
"na !St<li·U , neuvolňuje bezbreho svoju m omentálnu 
fantáz1u , ale prldtža sa koncentrácie. úporne sleduje 

M!c.ha lkov recitál nasvedčoval o t·vorlvom nepokoj! 
lnt61'preta, vy.piSivajúcom z neustáleh<l hladania overo­
vania sl nových mo~nost! l·nter,pretácle zv!lčša diel k 
ktorým sa čas·tejšle vo svojich programoch v.racla ' sa~ 
časnos ť ponúka lntel'lpretov! :nebSivalé •mo<!nostl ~la st· 
ného l ked neraz Zínačne os<lbltého ná.zor.u. Interpret! -
teC'IJ? lcky !str, umelecJ<y rozhladen! ld·ú cestou "za 00. 

vým , l ked neraz s rl·z~korn ne~odpovedaných otázni· 
kov. V Micha lkovom recitáli boli tiež - prDvokuj(loe 
k zamysleniu. A ten samo.t.ný fakt je vel,kým Z'l!dost­
učlnen!m pre Interpreta. Ot6zn1ky ča'k.a-Jú na zodpove. 
da nie - pre lnrer·preta z.namenajl1 náre>enosť a pre 
poslucháča láka jl1 už ď~lš!mi zámermi tntel'!Preta. 

ETELA CARSKA 

Pražská 
jar 1988 

Dokončenie 1 9. atr. 
Dňa 23. mája sa v Smetanovom dlvad. 

Ie uskutočnilo slávnostné predstavenie 
opery Trubad6r G. Verdiho. Z pôvodne 
plánovaných troch hosťujúcich umelcov 
však d<l Prahy prišli Iba dvaja. Ver.dl•ho 
Trubadúr v Smetanov.om divadle po re­
žijnej a vý,wamej strátnike ne,patr! k pro­
rt!Dvým Inscenáciám sť1boru, preto sa 
venujme radšej jeho tn1e.rprstom. Na Ich 
pleciach totiž spočfva (l.spešnost k aždej 
reprf,zy toht<l diela. V úl<lhe · Azuceny 
hosťovala mezzos01pran!stka Eva Rando. 
v6, ktorá tút<l (IJohu spieva na všellkých 
vý~namných ~mých scénach sveta. 
Zauja la diváka at-ra·kolf'vnym javiskovým 
zjavom, premyslenou hrou a vokálnym 
výkonom, ktorý podčiarkoval každ-(1 he· 
reckú akciu. Dru'hým hosťom bol 'I'al1an 
Bruno Sebastian v ll!Dhe Manrlca, k·torll 
v tejto sezóne spieval v Chicagu, new· 
y<lrske j MET a BerUne. Sebastian zauj­
me na jm!! velkosťou hlasového volume· 
nu a preclznym frázovan!m. Obávantl 
strettu spte.val v C dur a korunoval ju 
priam exportným "céČ'kom". je chvály· 
hodné, že domáci Ivan Ku'Snjer spieval 
v tallančlllle , žiar, miestami nie celkom 
presne. Ak<l Leonóra zask·očlla v .pred· 
stavenl Eva Dilpoltov6 a lllohu Ferranda 
spieval Karel Hanui. Dirigent J6n Slych 
je spolahllvSim dirigentom tallanskeho 
repertoáru so zmyslDm pre ver·dlovsktl 
frázu. 

Pra vSim vokálnym ,,bonbónikom" Praž. 
skej Jari bol<l vystCípanla americkej maz. 
zosopranistky Fredarlcy von Stade v 
Dvol'6kovej sieni samostatntm plasňo· 
vým recitálom 28. má·ja. V•on Stade je 
medzinárodne uznávanDu osobnosť<lu na 
k oncertnom l opernom pódiu. Popri vý· 
berne j kva lite výkonu s(l je·j koncerty 
zonáme a j efektnou varlab!LnQu drama­
turgl<lu. V Pra.he von Stade predviedla 
okrem populárnych a známy<Ch piesn! 
Schuberta a Straussa árLu z H!lndloVIho 
ora-tória )oshua a plesne Debussy.ho, Su· 
tieho a Canteloubeho. Von Stade je ly· 
rick<lu mezzosopranls t.kou s bohatýlml 
hlasovými odtieňmi a farbami, dôležitý­
ml na jmä pre francúzsky plesňový re ­
pertoá•r . PolQprázdnej sále Dvol'átkovej 
siene s hŕstkou zanieteného publl.ka ve· 
nova ln na záver pleseň o pitej Pe.rlcholy 
z Offenbachovej operety. v ktorej s ne· 
prekonate lným šarmom a vkusom u.plat· 
ni la a j svoje vý·borné herecké schop· 
nosti , d ale j canwnettu Cherub!na z Fi· 
garovej svadby a árl•u Ros!ny z Ba·rble ­
ra zo sevilly. je škod.a, že podobne ako 
v pr!pade .recit~ Thomasa Allena nu 
Pwžskej ja ri 1987 u l tento rok musela 
umelkyJ~a svetového menil vystupovať 
!hu pred h ŕstkou publlk !t ! 

ALEXANDER HANUSKA 

Aprílové koncerty 
v Košiciach S tátna fl1ha11m6.nla Košice usporiada-

la v posled.nom m'eslact pred otvo. 
renhn Košt.cdrej hudobneJ jari iltyrl kon. 
certy, pričom každý z nich bol závereč­
ným v rámci daného koncel'lt.ného cyk·lu 
sezóny. V ~rlnástom, záverečnom k·On· 
ce.rte cy.klu A ( 7. 4. s predchádzajúcbm 
hudobnSim popoludnfm 6. 4.) t. J. ver­
kého orchestrálneho abonentného cyklu 
pod názvom "Z opery do opery" sa s 
orchestrom Státnej filharmónie a jej dl· 
rlgell'tom R6bertom Stankonktm J1red­
sta.vlll speváci E. Holll!kod, M. Marče­
kov6 a L. Neshyba. Nety.plcký bol aj 
program večera - výber z Dpery Figa­
rova svadba W. A. Mozat~ta a v druhej 
času výber z opery R·usallka A. Dvofá•ka. 
"I:ento ty,p programu má zfskať diváka 
pre operné umenie, podn'letlt jeho zá­
ujem vypočut sl tieto dlell!l v opernom 
hladl:sku, čl poukázať na krásu o;pemé· 
ho spevu. Dobre myslený zámer podu­
jaUa však celkom nevyšiel. Predovšet­
kým pre maiSi záujem obecenstva, ale aj 
málo re:prerzentatrvoo výkony llčlnku.Jil· 
clch sólistov. Dirigent R. Stankovský je 
už známy citlivým vy1pracovanrm sprle­
vod.u orchestra; tentoraz sme dobrý vý· 
kon zaznamenali najm!! v predohrách k 
obom operám. Nazdáovame sa však že 
by bolo vhodneJšie rento ty.p programu 
v bud(lcnostl zaradlt skôr do cyklu pre 
·pracuj(lci·ch, čl do podujat! pre mláde'!. 
alebo celkom prenechať opernSim divad­
lám a súbo11om. 

Organové pondel,ky 'mali záverečný 
konce.rt ll. aprrla s hosťuj.úc!m organis­
tom zo švajčiarska Oltvierom Eiseamao. 
nom a fla•utlstkou varenou Steffenovou. 
S ·organlsl<lm, ktorý má vo sv.ojej do· 
movine mnohé možnost! (ved vydal nle­
k.ol.ko dlhohrajllclc·h platn!) a koncer ­
toval takmer vo všetkých centrách or· 
gamovej hudby v Európe 1 mimo nej . 
sme sa St•retll už v rámc! 30. košicke j 
hud,obnej jari v l'Oku 1985. SvoJ prog · 
ram tent<>krát rozš!rll o skla1:1by prP. 
flautu a organ, na konoerlmých pódiách 
hrávané zriedka, od nemeckých autorov 
Frrunza Lachne.ra (Elégia), Hansa Stude­
ra (Malá pastor á lna fa ntázia ) a Svaj· 
čiara Wlll.a Elsenmanna, organistovho 
otca. Skladby technlc·ky nenáročné, s ak. 
centom na melodiC·kosť s využltlm zvu­
komalebných mo~nost! flauty a zdôraz­
nenrm skOr sprievodnej runkcie organu 
než rovnocenného vzťahu obidvoch ná · 
st·rojO>v. Kom<pozlcla W. Elsenmanna sl 
zasltlži pozornosť optimisticky, sviežo 
konclpovanSim partom oboch nástrojov. 
Flauttst.ka sl z!skala sympatie pekným 
tónom, ci-tlivou muzlkaltrtou a najmll 
schopn<lstDu V·ollť sl reperroár adekvát· 
ny svojmu naturelu. Organista sl zvoli l 
skladby náročné a v organovej llter.~t · 
túre reprezentatlvne [Prelúdium a fúgu 
c mol, BWV 546. j . S. Bacha, Sonátu 
č 5, O dur, op. 65, F. Mendelssohna-Bur . 
th<lldyho, Passacagliu F. Martina, Toccu. 

ta e mol s Dvoj l•tou fúg<lu E dur, op. 65, 
M. Regera. ). Elsenmann aj na tomto kon. 
cer.te dokli·zal, že je zvyknutý hrávať na 
malých nástrojoch. Preto 1 jeho reglst.rá­
cla bola jednotvárnejšia, všetky skladby 
vyznieval! v rovna.kej výrezovej polohe, 
s minimálnymi kontrastami. 

V rámc! cyklu B koncertov pre závody 
sa uskutočnil posledný večer 14. aprfla 
koncertom orchestra Štá.tnej fllha,rmónle 
s hosťujúcim dirlge.nt•Dm Otakarom 'trh· 
Ukom a sólistom Ivanom !eoattm. Kon­
Ciijlcla celého programu bola menej ob. 
vy,klá u:mlesllnenfm sólového koncel'tu 
(Koncert pre husie a orc·hester D dur, 
op. 61, Beethovena) do druhej časti ve· 
čera. DQ prestávky zaznel! Dymák a Pll ­
ky z Lašských tancov Leoša janáčka a 
Haydnova Symfónia č. 104, O dur Lon. 
dýnska". Interpretačne orchester )änáč· 
kove tance nezvládol, žiadali by sa vllč · 
šle dynamické k<lntrasty, zvýraznenie 
tanečnosti, nie povynechávané tóny, ne­
čistá hra. Precfznost v detailoch chýba­
la aj v interpretácii Haydn<lvej symfó· 
nie, dirigent vša,k tu dnkázal strhnú( 
orchester k vyroVJnanejšlemu výk·onu. ur­
čova l adekvátne tempá. hoc! neustrážll 
nepresné nástupy. Ani sólista nebol 
zrejme v pohode; svoj sólový part hral 
z nót. v l. čast i s mnohými nepresn os· 

Košické kvartetu 

tam!. Až v kadencii presvedčil o svojich 
mLmorladnych schopnostiach - peknom 
tó.ne, výrazovej sile. Záverečné rondo sl 
žla dal<l viac hravosti a sviežeho muz\. 
c!rovanJ.a sóllst'u 1 celého orchestra 
Zá.verečný k<lncert v rámci kom.or~ých 

pondelkQv 18. a,prfla patril recitálu Ko. 
šlckého kvarteta, ktoré sa už druhSi raz 
predstavilo v novom zložen!. Na prog. 
rame bol! skladby, kto.ré sved~ll! o po­
sune v priečke náročnosti ( Beet.hoveno­
vo Sláčikové kvarteto č. 2, G dur, Slá· 
č~kové kWJrteto č. 2, d mol, B. MarrtJ.nft 
Brahmsov·o Sláčl•kové kV.a.!1teto o.p. 51, č : 
2, a mol) . Kva lLta tónu a súhry nebol<t 
vo všeťkých skladbách vyrovnaná, naJ · 
ml! vo vstupneJ skladbe sa v na jrých· 
Ie·jšeJ čast! ukázal! drobné kol!z!e. K·var . 
telo B. Martini\ rovna'ko a·ko osta tné 
diela zaujalo štýlovo ade.kvát,nym pol\a. 
tlm a muzikantsky plnokrvným pretlmo· 
čen!m. Brahmsovo Kvarteto a mol je 
neobyčaJne náročné nll súhru a práve 
tu umeleck9 výk<>n kvaneta vrcholil v 
peknSioh 'melodických oblú-koch, drama· 
tlcky vyplltSích miestach, premyslenej 
gradácii, čl vrúcnosti tónu jednotlivých 
nástro.jov. VýJwn. kt·orý svedčil o n é· 
ročnej prfprave, je prfsfubom ďa lšieho 
rastu sl1boru. 

Záver.om ešte poznámka n<J llčet uspo. 
r lada telskej organizácie - na pódiu ~ 
umeleckým programom nemožno nechnt 
rek·v.lzlty z predchá·dzajúceJ a.kcle (reč · 
nloky pult, žiacka tubul~t . smeti). ne 
svedč! to o kult(lrnosrt a estetickej úrov. 
nl prostredia! 

Lf'DIA URBANCIKOVA 

Salmka: Kamil Vyskol!il 



REVUE HZ 

OV AHA O KOMUNIKATÍVNOSTI 
VLAD!Ml'R BOKES 

pojem komun~kati·vnostt sa obvykle vysvetluje ako 
schop111os! aut>Ora umeleckéh·o diela zapôsobiť na 

\llllmate·Ia. K>OmunJ.kati'vnosť pred,pokladá volbu ta'kých 
•trazových prostrled,kov, ktoré v poslucháčovi hudob­
ného diela vyvolajú nál·ežlté reakcie a spôsobia u neho 
estetlck'ú .us,po.kojenost. M>Oderne poveda;né, predstavuje 
taký ky'berne.tlcký systém, v ktorom vstup od skladatera 
sa roVI!lá výstupu k poslucháčovi, kde nenastane žiadny 
lum v Lnlormačnom kanáli. 

Tent·o pojem v slovenskej hud!Je sa začal pozoruhod· 
ne pou~l·vaf počnúc dnes už hlst·orlc.kou beseda.u po 
koncerte Týždi'la novej sla.venskej h'Ud<>bnej tvorby v r. 
1978. Použil ho Ilja Zeljen:ka, a-by vysvetlil ok<>lnostt 
Z6vamej Šltýla.vej zmeny, ktorá ho viedla k na·pf.s>anlu 
III. symfónie. Termin sa od.vtedy priam lavlna.vlte roz­
llrll, použl~a ho takmer každý a jeho hodnota de.val­
YUje. 

Venujme chvllu pozornosť v.nl.ma,terovi. 
.. .. . autor sl je sám pr.ototyporn sv.o~ho poslucháča ... K 

..... svoje dielo som adresoval bežnému koncertnému 
publiku ... " 
... neclti'te v to m uráž·ku? ,.Bežný ... "l 
., ... tvO'l'ba tohto klasbka národnej hudlby má čo pove­
da! každému ... " 
.. ... jeho hudba je určená celému fudstvu ... " 

Pár cltá~ov uvádi2:Bm a'ko dôkaz, že adresát skladate­
lovej snahy zapôsobiť n·le je ta:k jedn~načným objek· 
tom ani subjektom, a.ko sa na prvý pohfad zdá. Je to 
skladmerov kolega čl mu-zikológ profesLonálne orien­
tovaný na hud,bu XX. st,oročla? Sú to zahraničn! hos­
tla a festivalov! dramat-urgovia? Sú to .pra:vldelnl náv­
§teWllcl abonentných k·onoortov, milOV1I1[,cl barokovej, 
'klaslokej a romantickej hudby? Sú to autorov! priate­
lia a p.rlbuoznl? Sú ~o potencionálni zá·u·jemcovla, ktorl 
zatial pre rozličné zábra.ny, z rozličných dôvodov ne­
mali možnost vstúpiť do konoortmej siene? 

Vyššie vyrnenoV>Bné typy koncertný.ch poslucháčov 
Worla prlliš malé per~~mto celkového obyvatefstva. Ka­
pacita koncertnej siene Slovenskej fHha.rmónle je okolo 
1000 osOb (málokedy je koocert plne n<111Vštrvený, ale 
i to sa stá.va l, komonné koncerty n<wštevuje 20 až 200 
poslucháčov. Situácia v Košiciach je podobná, v ostat­
ných mestách .pome.rne podla koncertných možnost( a 
počtu obyvatefav. 

P.ravda, je tu verké percent'o vysielania vážnej hud1by 
' rozhlase a menšie v telev!zil, sú tu gramoplatne 
s nahrálv,kaml vážnej hud,by z OPUS-u a z l111ých firiem; 
ale ani tiet-o masa.vokomunLkačné prostriedky nle sú v 
sta.ve"odst.ránlf fakt, že ne:prljemne vef'ká väčšina fudl 
u nás má k váfuej hud.be (nehovoriac o modeJmejl) 
lahostajný až negatl.v.ny vz(ah. 

A<ké sú hud'Obné zá.ujmy tejtlo väčšiny? Mláde! je 
bypnotltzovaná komerčnou .pCl\pulá·rnou hudbou; päfd4!. 
slatnlcl, a.k ešte vObec niečo počú.v<IJjú, ta:k sú to fox­
troty Ich mladosti; vidiek sa zrejme e§te dlho nevzdé 
SYojej dychovky a foJ.klóru a pre penzls~ov sú tu kla­
sické operety. Pri Beet.hoveJ\Ovl sl naraz všetci sporne­
oo, ltde má rozhlasový pristroj vy.p!na.č. A čo potom 
chudák sú-časný sklad-alter . . . (ked už jeho cielom je 
lromuniik<llti.V\Ilost, prečo nB~plše rock, dychov:kárske PQ­
chody a čardáše? l . 

Aut-or hud.ohného diela teda nemôže komunLkwat s 
každým. Skúsenost dokazuje, že komluJn~katlvnost hu­
dobného dlel'a je relatlvna. Snaha ,.byť komunlka.Uvny" 
zoamená nadviaza! kiQiltakt s dlnešným koncertným pub­
likom. Ale zopallmjme sl e§te raz: kof,ko peroent. či 
Ylastne promile obyva tefstva nav~tevuje koncerty? 
Sllčasná koncerbná dramat.u;rgla predstavuje Gaussovu 

krLv,wu: 
- ~roch>u renezanč.nej pol yfónle 
- viac baroika a ro:kok·a 
- zMtla.ct.ný klasl·akoromanUcký repertoár 
- modern á hudba (tzn. Janá.ček, Debus-sy, Ra veJ, Stra-
l'lnskl,j, Bartók, Sosta.kovlč, snáď e§te Schlln:bergova 
Zjasnená noc, a dosť!) 
- obligátna premiéra (');}rl ktorej obecenstvo zd.vorilo 
uednel. 

Vkus koooertného publika, závislost dramatur.gle na 
jeho záujme, premenili konc.ertnú sieň na mú:lleum. Sú­
časná hudba sa proti tomu b.ránl festivalmi, prehll~ul­
kaml novej t·VO!'Iby a rôznymi typmi zväčša Interných 
prehrá,.o:k a sem!.nárov. Ak·okofvek sa to zdá byf dlv­
né, prá!Ve tieto formy pre.zentácle súčasnej hudby sa 
osvedčili. 

ZamysUme sa teraz nad tým, ako poslucháč počú.va 
hudobné dielo. Predpoklada'jme pri tom dobTú ~nteljpre· 
IAclu, lebo tento člnltef má rozhodujúci vply·v pri per­
capcU. Je tu .nlekof.ko modelovýoh situácii: 

1. Hrá sa známa symfónia známeho sklada tefa XIX. 
~očia. Poslucháč má obvykle o dlel,e pred,bežm1 pred­
Ilavu, je to oodno.oo overená časom, hrá~a sa na celom 
Mte. Poslucháč do vnlmanla zapáija celý arze.nál ob­
sabový·ch a prog.ramových asociácii, ooo.ká'\la známe té­
my, cllara.kteriS'tlcký spôsob ich spra•ccwanla. P·očet čas­
U diela, Ich vzájomný pomer a trvanie diela ne.l'obľ 
Jakmer nl1komu pr{)blémy. Ked poslucháč pri skla:dbe 
aa cbv!lu zaspl, kladie to obvy.kle za vlnu sám sebe. 

Ailosi menej berieme do úvahy vzťa•h hraného au­
IOra k svojej dobe; z bulletlno.v v'leme, že poväčšLne 
je {O vzťah konflik·tný. Sme nác.h,ylllll vysvetfovať Ueto 
'koomKty ako riedorozuínenla či a.ko zlomyse fnosf .a ne ­
ttdomost vt.ed.a jšleho publika ( . . . a:k,o len mohli t o­
to necháipa!?!. .. ), Menej sl uve'domujeme roz,por me­
.U novým myslen!m to ht'o skla:datefa a vtedajšou hu­
dobno~ praxou. Neuvedomujeme si paradox, že prá·ve 
lo nové u autora sa stáva znamenlm doby, v k.torej 
ll~ Iba d o d a t o č ne. (A v Obec nás nena,padne, že by 
-.,hla byf ne.ja,ká súvislost medzi tým, ako vtedy od· 
al*tall d,nes známeh.o sk lada.ter.a a ako odmlet·ame dnes 
ay náš•ho súča~n!.ka pre jeho n~zrozumltef.nost. l 

2. Hrá sa menej známe dielo významné'ho skladat~­
la minulosti, a lebo dielo za budnutého kle1nmei.stra. 
Sltu4cla je o poznanie náročnejšia. Ro.zptyl ná:llorov je 
!IBI, Porovnávame toto dielo s Inými skladbami z ~j 

snažlme sa ho zatrledit a pri'Pad.ne zdOvod.nlt, 
asi sa nehrá talk čas~o: 

" ... do P.rogr.a.mu za.rad.ené dielo oživilo ošúcha -

" ... ved je to vynik·ajúoa sklad ba. prečo 'sme ne-
možnost doteraz ju poču!?'' 

c. .. ... aj tento majster ma l slabé chvHky a nie 
vždy mu všetko vyšlo .. ." 

d. ,. ... bolo by to v§et,ko pe.kné, ale sklad,bn je ver ­
ml OVIplyvnená vzormi spred x rdk.ov . .. " 

e· ... . .. dielo je štýlovo ro0kol!sané: stoji medzi ba­
roik.om a rokOikocm, medzi raným a v.rcholným kl nsl­
ci·Zimom, medzi klasicizmom a rocm<mtlz.mom . . . " 

E§te stále možno v archlvoch nájsť diela, ktoré nám 
pomOžu ro.zš!-rlt uhol pohfa·du .na svo,ju dobu. Ešte stá· 
Je mož·no predviesť diela, ktor é sa začlenia do hlsto­
rlzujúceho k'Oincertného re,pertoár.u. Lenže - muzeálny 
charaokter konce.rt.nej siene sa tým ešte viac zdOraz. 
ň·u:je. Akoby sme chceli naznačiť: kedys i vznikali veJ. 
ké kul~t-úrne hodnoty, z,a,tfa l č<J dn~s . . . 

3. Hrá sa známe d'ielo znáomeho súčasného sklada­
tela. Au.tor sl už vydobyl !Stý re§pekt, posta'Venle doma 
či vo svete, pre~polkladáme, že v diel e je určitá hod­
nota. Dielo ~me už v minulosti počuli , prekv.a,pl nás 
fakt, že p.rl jeho Qplltovno.m predveden! sl uveda.muje­
me s(!,v.Jsl<>stl predtým n~poZillané, jeho väzby s H"~adl­
clou ( ... v·tedy sa ml to zdalo člmsi ú,plne nov5'm .. . ) . 
Uve:d,omujeme sl premenu vo svojom my.slenl? Sú to 
predsa stál~ tie Isté noty! Aj Interpretácia sa zmenila : 
je Istejšia, dlrl·gen.t élj orch~ster vedia, čo so skladbou. 

Snlmka: Kamil Vyskočil 

čo zdôrazn!t, čo potlačiť, zamer.a j(l sa vlac na stuvbu 
1 na detaily ako v:tedy, pred x rokmi p r i premiére. Die· 
Jo sa pomaly stáva SJlOmlenkou na dobu svo.jho vzni · 
ku, symbolom tej doby. Hodnota d·lel·a ur.čuje hodnotu 
doby, v ktorej vzniklo. ( Sťl. ~u aj in é, h~or.šle var lan,ty, 
.oop.r . .... , vredy sa mi to talk páčilo, dnes nechápem. 
.prečo . . . : ale,bo .. . . . n~páčllo sa mt to an! vtedy, a.nt 
tera'Z ... , a le tie teraz neana ly,z·wjme ... J. 

4. Hrá sa nové dielo známe:ho sl1časné,ho autora. 
Nevieme, čo nás čalká, a.k nám čo - to ne,p.rezradll náš 
známy z orchestra. Na počú-vanie sa .prJ,pr.av,u,jeme tak , 
že spomin.ame na doterajšiu zná:mu t·vorbu sklada-tel a. 
Posluoháč - odbor.nllk, pozná hl.av,né zml'ky au.tor·ovho 
štýlu. Nové dielo sa au~omatl·oky dostá va do konfron . 
tácle s už poznaným: 

a . ..... sklarda,ter zotrváva v doteraj šej ,polohe svo jho 
preja!V.u a v novom diele sme jasne rozpozna l l h la·v.né 
zna.ky jeho štýlu ... K 

ib . ..... skla.da1t·ef posun·ul svoj prejav smerom k nov­
š!m výr>aza.vý'm polohám a ú.spe~ne syn tetizuje svoju 
vý}poved s . , . " 

·C .... . . sklada tel vedome zjednodušil svoju hudobnú. 
reč, stal sa dlsc~pllnovanejšim, ·prehJ·adnejšim a komu­
nlkatlvne·jšlrn .. . " 

d. ".. . sk l·a·date1 v porovr;,anl s predchádza júclmi 
di·elaml prehlbll svoj výraz ... 

e. ,. ... s kla~dater tu, ži.al, nedosiahol úroveň svo jich 
predošlých diel. .. " 

V hodnoteni dielu prevažuje porovnávacl sú.d. Nové 
dielo sa snaži{lle zatrie.dlt do dotera.jšle.ho kontextu, 
,ktorý poznáme. Tv·o!'lba skl.adatefa nie je uzavre tá. Is té 
subje,ktfv.ne pozadie vzn~k·u dleJ.a zostáva zatia l r.nbu, 
hodnotový systém hle je deflnlitlvny. 

5. Hrá sa· nové dielo nového, mladého, má lo hNH1ého 
a.ut·ora. Situácia je zo všetkých n a.jošernetnejšla. Pr fm­
.ná zllozumaetnosf v tomto .prLpade vyvolá.vu odílvodne­
né po·dozrenre. že skladatel sl zjednodu~uje život. Vy-

stavuje sa neberz,pečlu, že hlstórl.a ho za·radr medzi tých~ , 
·Morých u'Vádzam v bode 2. ct. , a možno ani tam nie. 
(Kedysi použirvané terml.ny ~klekUciz.mus a epigónstvo 
ak'Osl d:nes vymizli zo sl·ov.nllka krit-iko/V. K·tovl·e prečo?) 
Nez•r,ozumltef.nost na d·r u.hej strane au·t>Ora vystavuje od ­
sl1denlu zo strany väčšiny tnter,pratov, obecenstva, k.r i­
tika sl na ňom za-čne brúsU svoje otu:pené pero. Skla ­
datef stoji pred dilemou: bud s'Om génius, alebo idiot . 
Tá prvá možn<Jsť je n~pra.vdepodobná. . . Asi som sa 
mýliL DruhýJkrát to mus!m za.čat opatrne·jšle. Komuni­
katlv.nejšle. 

Zlatá st redná cesta. Mnoh! sa rozhodnú po nej !.st: 
z každé·ho rožk·a t·roška. Striedať úse'ky zložitejšie a jed. 
n<Yd:uc.hšle. Modernejšie s t.radlč.nejšlrni. Ved polyštylls­
tlka je dnešnou avantgar·d.ou. NeunavQVať pos~ucháča. 
Kritika je spokojná: ( ... sklada te l správ.ne od'hadol pro . 
porcie... sme,r uje k synté-ze .. . ). ale pozor! Ved toto 
je tá pravá cesta k tomu, čo je pod bodom 2. e. štý­
lová rozkol!.sanosť. .. . . . riadiace orgá,ny musia na,po ­
máhat rý.chlejošlemu uvád·zani u nov5'.ch tec·hnolog;Jc~ýcl\ 
postu,p>av d·o našej výrobnej prax·e. lebo len ta.k naše 
vý·rob'ky znesú. porovnanie s neustále ·mode.rnlzovanými 
v5'robkami zo zahr.anlčných trhov . .. " 

.. .. . pr.ekonať lahost ajnosť zoct.povedných pnwov•níkov 
voči novým výrobným procesom .. . " 

OspNJ·vedlňujem sa, prešiel som na ),nú. tému. l ked 
.. umenie má byť odrazom skutočnosti. . . " 

MOj starý otec Haná.k bol že lezniči ar a vášnivý hu. 
dob.ný amatér. Zdedil som po ňom vio·l ončelo . Ked mul 
okolo sedemdesiatky, chodil som k nemu v polovici 
p!ltdesl81tych r okov ako chlapec každé leto na prázd · 
niny. Zač!nal som sa zauj lma t o hudbu a o skladatel ­
sk é remeslo. Cas to sme o tom hov.or!IL Objrl·vova l som 
v,ted y Soštakovlča , Prok•of·jeva, Mar.tlnô, Honeggra. Bu r ­
tóka a Stravtns.kého. Názory m ôjho ,.dMeč,ka " mi nešl i 
do hlavy: Dv•oi'ák bol posled ný v.efk ý. Snáď eš te Suk. 
ten má pe.kné melódie, ale je pr!liš k ompli·kovaný. Ja ­
náček? Stravin·skij? Tomu jo nerozum iem. To nie je 
pekná hudba. 

v tých Istých w koch bola moja mama, dr. Zdenka 
Bokesová, na jednom z pnvých restW.1lov Varša,vskej 
jesene. Nezabudnem na to, aJt,o ro2lprá,val.a sv<J je dojmy: 
Ak o ml,adl sme za prvej re.publLky ne·vedel\ pri ja t Stra. 
vlnského. Dnes tento sk latdater pôsobi a·k o klasik. l Boli 
p.revede:né p lesne ln memoriam Dylan T.hom.as ). Ale po­
č·ula som t.am v.eci, k·t oré len taž:ko možno nazv.a t 
skladbami. l.ebo vyvolali len hrOzu a ne,poc1hopenie -
n aprLklad tak ý PendereckL (Premiéra s·kladby Wymlary 
czasu l ciszy. l 

Co dJnes vyčlenlm za hranl·ce umeaia ja ':' 
.Je to a ký,sl koi·Obeh: čo bol{) včera ne.zrozuml:tefné, 

dnes je komunLkaU•vne; čo je ón~s nezrozumL~f.né, zaj ­
tra bude komunLkovaf; čo bude zajtra nezoozum1re11né"' . . 

Výsledok celej ú'v.alhy mi vyc·há,dza d·ost zvláštne: 
komuni.kaUv.oost je ne.k·omu·n~k,atl·vnos t. 
1 Pl,sané v m arc! 1984. l 

Pozn. redakcie: Redakcia zverejňuje t ieto podnetnd 
my!Jlienky v nddejl, že vyvol ajú zau}lmavú diskusiu 
na t út o veľm i zdvažnú a stdle otvorenú t~mu. 
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REVUE Hf 

Historizmus 
a aktualizáCia 
v interpretácii 
starej 
hudby 
ZUZANA CZAGANYOVA 

Nasledujúca úvaha sa t~ka dvoch poj-
mov, ktoré dnes fun8'Uj6 v našom 

podvedoml ak<l symboly sCí>perenla dvoch 
"táborov" v ,problematlke ~nterpretácle 
starej hudby - zástancov čo najvernej­
šej, a.utent.lrckej real1zác1e, a na druhej 
strane re.prezen:talllltov rOzmych a.krual1-
začn~oh prlstupov. 

Ohcem sa ·pok1ís1t objasniť okolnosti 
v.znľku tejto zdanlivej priepasti a p<lUká. 
zať, naopak na .posrupné zbl1žovan1e 
ba spl~V'antl oboch prtldov v súvislostÍ 
s tendenciou ·k·ryštallrZácle nov~ch foriem 
inter.pretačného prlstupu k starej hudbe, 
historizmu n<lvého typu. 

DneŠ'Ilá všadepr~tom.nosť starej hudby 
(rozumiem ňou globá1ne všetku hudbu 
pred.k1aslck6) je loglck~m po:kračovanlm 
naivného k1UH1U ml·nulosti za,počatého v 
19. storoči. Označujem ho ak<l na 1 vn~ 
hlstoT!zmus, kedže ht> pokladám za 
ptwé štádium hlst.orlzmu a ko univerzál­
neho záujmu o starCi hu'ťlbu. Nalvn~ .pre­
to, lebo nim predstavovan~ prlklon k 
starej hudbe nev.zn~kol Iba z objektlvnej 
poslucháčskej potreby pomať, ale hlav­
ne z módnej sna.hy objav.ovať kuTiozlty. 
Stará h·udba sa tlllk stala zaujlma.vou, 
ne.zvylklou deikoráclou be~ného koncert­
ného re.per.toáru. Vyt-rhnu•tá zo svojich 
loglc.k~<:h dobov~ch k<ln.textov sa nechá. 
pala ako svojby,tn~ produkt umenia ml­
nul~ch epoch, a-le a-k·o ex<ltlck~ "derlvá.t" 
stlčasnost.l. P.rlmerane tomu sa aj mter­
pretovala. Jednotn~ lnterpretačn~ a re­
cepčn~ št~ l .rGmantlzmu neprlpQšťal zme. 
ny, ktoré by stará hudba pre sv<lje adek. 
vá.tne oživenie potrebovala. T~.m sa vlast­
ne defomtovala jej pOvodná v~znamová 
štru:ktO.ra a st.rácala pod.statná časf jej 
historického rO'mleru. 

Zdá sa, ~ na~VIIl~ historizmus nie je 
len hlst<lrlckou kategóriou patriacou do 
19 storočia, ktorQ máme šťastne za se­
bou. A-spek<t naivne historického pr~tu­
pu k starej hudbe obsahujQ žlal aj mno. 
hé dnešné lnter.pretácle. Mendelssohnov. 
sk~ lnterpretačn~ Ideál Bacbov~ch paši! 
bol z hladl~ka dobového Vlku•su a vtedaj­
šlch esteUck~c'h potrieb naprle.k všetkej 
romanti-ckej "absurdnosti" pochoplteln~ 
a vzhladom Iliél nlzky stupeň dobového 
hlstorlc·kého p<lzna nla aj logick~. no ab­
solutizovanie a mechanlstlcké prenáša­
nie tohto lnte~pretačného Ideálu na ll­
plne Inú, 2lmenent1 stlčasnosť je prehreš. 
kom nielen voči hudbe samej, ale aj 
voči dnešnému poslucháčovi, Hudobná 
minulosť sa t~m totiž stáva preňho len 
'Prljemnou, neruši'Vou zvukovou kulisou, 
prestáva chá.pať provo>ka~lvny Cíčinok 
každé·ho aktlvneho vnlmanla tejto hud­
by. Neprerušene plyntlcl mohutn~ brahm­
sov&k~ z·vulk pohlcllljúcl všetky drobné 
nuansy Bachove·J ouverttlry, "velkorysé" 
stieranie jej prlrodzen~ch k·onfli.ktov v 
prospech dravej teat·ráinej pseudoexpre­
slvnostl, navodzujúcej dojem koml\lnlka­
t!Vinostl, v skutočnost.! defol'lllluje ttlto 
hudbu vo vedomi poslucháča. Zaprlči. 
ňuje št~lovtl dezorlentácl·u a vytlsťuje 
do prlmitlvneho, hed.onlstiC'kého prljlma­
nla hudby vô·bec. 

Y.odne pôsobila a do ktorej 1 napriek 
časovej vzdialenosti prirodzene zapadá. 
Myšlienka o hudobnom diele ako o !ma. 
nentnej, do seba uzavretej, dobovo nl­
jako neviazanej jednotky [·ktorá je mi­
mochodom tiež plodom romantic·kého 
ché.panla hudby) porušuje dla·lektlku 
hlstorl·ok~'Ch a estetlck~ch aspektov v~ ­
razne v pro5;pech estetlck~ch. Neuvedo­
muje sl [.povedané slovami C. Dahlhau­
sa). že historické .pozadie neznamená 
náhodntl súhru vonka.jšlch okolnosti 
vzn~ku diela, k·toré nema•jú žiadny zá­
važn~ vplyv na jeho ďalši život [a te·da 
hlstortoké pozadie diela je de facto e s­
teticky Irelevantné l. ale že práve táto 
"·náhod>ná stlhra" okolnosti t·vorl podstat­
nd zložku samotné.ho .. obsahu · d.!ela. je 
·teda neo·ddel!telná od esretlok~ch para-
metrov. · 

Ako reakcia na tieto a'k~uallzačné, čl 
skOr pseudoaktool!začné pokusy sa pri­
bližne od 20. roko.v nášho storočia jav! 
.plltld, ktor~ označujem a ko o b le k t i­
v 1 s .t l ck ~ h 1 s to r i z m u s. Spoč!at.ku 
bol motlvovan~ averziou voči celkovému 
životnému št~lu stlčasnej .,skazenej" Sp<l­
ločnos·tl, predstavoval však opozlclu nie­
len voči net, ale l voči hudbe, ktortl 

táto spoločnosť počCtvHia nu koncertoch· 
- voči .,samoúčelnému vl.rtuóznemu per. 
fe.kclonizmu" vládnťlceho Interpretačné ­
ho št~iu. Prlslušnlci "novej vlny" preto 
siahli po "nepoškvr.nehe.j" hudbe rene­
sancie a baroka, v ktorej nachádzali ,po­
tvrdenie a oporu svojich hesiel. Prlsny 
ob.Jeiktl.vlzmus te·jto uutentlzujCtcej t.nter­
pretácle, z!Yavenej zbytočn~ch, údajne 
sk·re·sfujtlcich ,,prldnvkov" ~ndlviduálne. 
ho vkladu Interpretov, bol samozrejme 
takisto zjednodušený, nko jeho už spo­
menutý pmtlpól. 

Objektivistické poňatie Interpretácie 
starej hudby Je dnes už sice zriedka· 
vejšlm javom ako koncepcia nat.vného 
hlst•or!zmu, ale nemomo hovorU o tom, 
že by tlplne vymizol. SkOr sl mysllm, 
že čtre zvukové ožive.n.!&o holého noto­
vého kánonu je det.skou chorobou mno­
hých dneän~ch súborov starej hudby. 

Na zatlatku som hovorll'a o postup­
nom zbllžovanl oboch prtldov. Tento .pro. 
ces je zrejme loglc'k~m dôsledkom pred­
chádwjúceho v~voja, ktor~ v sCíčasnostl 
smeru.je k novému uchopeniu celej prob­
lematiky Interpretácie starej hudby, k 
novému, r e á l .n e m u h l s t o r i z m u 
v modernom zmysle slova. Hovorfm o 
historizme, pre t·ože jeho cielom je zvu­
kovo realizova ť stnr.t\ hudobu v stllade 
s Intenciami sklada telu a jeho doby, pri­
bližne ta k, uko sa mohla hrať a počú­
va l v dobe svojho vzniku. To o~em 
·predpokladá detailné štúdium a najmä 
'kritickú anal~zu dokumentov dobovej 
inter.pret.ačnej praxe ! ďalšieh sekundár­
nych p:rameňov, ich sk·Címanle na poza­
dl dobového estetického myslenia, z kto­
rého iogtc·ky vyr.asta jtl vše~ky predpisy 
a .pra.vldiá. Bez tetto aspoň minimálnej 
teoretlc,ko-.muz!.kologlokej vyba.venost!, 
scho.pnosti interpretov dot>Vára ť - do­
komponovävať často len rragmentá.rne 
zach!Wané skladby (ale nielen tle). t. J. 
bez schopnosti kreatl·vne pristupovať k 
rea llzácli diel, je dnes, podla môjho ná­
zoru, hodnotná, pôsobivá a zdravo .,pro­
vokujúca", žlová tntel)pretácl:a nemyslLtel ­
ná. Tak~ to interpreta·čn~ historizmus po­
pr! svojom tlsill o a utentloktl výpoveď je 
totiž zároveň aj a.ko!uallzáclou. Tá však 
nespočlwl v tom, že by sa stará hudba 

Neraz práve ta.ký.to prlstu,p pod hes­
lom .,aktualizácie" a ,,prlbllrenla starej 
hudby k d·nešnému poslucháčovi", Izo­
luje hudbu od prostred!'a, v ktorom pO. Musica aeterna - sCíbor ~&oberajúc! sa interpretáciou s tarej hudby, 

AKTUALNE úLOHY SúčASNOSTI 
Dokoni!enle z 1. str. 
tovom podujati podrobne, chcem tu Iba 
konštatovať, že CSSR tu bola zastúpená 
5 hran~mi skladbami, ktoré patr111 v cel­
kovom porovnávanl do svetovej ~lčky. 
Popri skladbách L Kublka a O. Kvl!cha, 
to bol1 diela I. Dibáka a I. Zeljenku. 
Slovensk! autori nielen že nezaostali v 
úrovni čs. reprezentácie, a le Ich umelec­
ký podiel bol ovela v~raznejšl. 

V sledovanom obdobi sa uskutočnila 
XIII. prehHadka sCíčasnej tvorby "Nová 
slovenská hudba", i následné skladatel­
ské kolokvium v Dolnej Krupej. O !no­
vačn~ch črtách tohtoročného t~ždňa spo­
meniem to podstatné: že paralelne pre­
biehala v~stava Nov~ slovensk~ obraz, že 
na koncerty bol zaraden~ AteUér mia· 
dých, že simultánne sa predávali knihy, 

noty, gramofónové platne. Faktom ostá· 
vu, že ako po minulé roky, tak aj teraz. 
popri skutočne šplčkov~ch dielach, bo­
ll aj skladby mene j závažné a zdarilé, 
čomu sa nebudeme mOcf nikdy vyhnCtť. 
Dra maturgia t~ždňa však zaznamenala v 
našom hodnoteni zv~šen~ cit pre kvalitu 
o správnu stavbu koncertného progru· 
mu. 

Ak má byť moja správa o ideovej si­
tuácii našej hudobnej kulttlry úplná, vra­
ciam sa k centrálnemu problému, kto­
r~m je tlloha !ntenzlvne sa starať nielen 
o bytostné otázky hudobnej tvorby, kon­
certného umenia a muzikológie, ale a j o 
poslucháčske zázemie, o zlepšenie spolo­
čenského postavenia hudobného umeniu. 
V tom sú všetky naše tvorivé komisie 
u hudobnlcke profesie Zltjedno. Zv!lz 

ocei~uje aj činnosť Slovenskej hudobnej 
spoločnosti, ktorá lntenzlvne pracuje od 
svojho založenia v rôznych záujmov~ch 
združeniach. Spoločne prlpravu jeme tre­
tlu nitriansku konferenciu o hudobnej 
v~chove, ktorá by mohla rozhodu jtlclm 
spôsobom spresniť program hudobnej v~­

chovy na všeobecne vzdelávacfch ško· 
!ách. Máme za sebou tohtoročný "festi­
val populárnej piesne Bratislavská lý­
ra '88, ktorej venujeme v našom roko­
vani osobitn~ bod. Medzi bezprostredné 
Ctlohy zväzu patri projekt XXII. pre­
hliadky mlad~ch koncertn~ch umelcov v 
Trenčianskych Tepliciach. V roku v~-

znamn~ch v~roči, kedy sl pr!pominame 
70. v~roč le vzniku čs. štátnosti, 40. vý­
ročie Februára a 20. výročie zákona o 
čs. federácii, sme venova li pozornosť 1'81· 

Vfrazom renesancie starej hudby te l 
ro:lilreule a obluba zobcovej flauty. 

násilne transplantova-la do sCtčasnosli, 
ale v odhalovan! stále nov~ch, doposia! 
skryt~ch momentov jej estetickej pôso­
bivosti, llkvidovanlm Interpretačnej, ale 
l poslucháčskej u.nlfo.rmlty, návykov, pra­
meniacich z fixácie len na u~čH~ lnter­
pretačn~ spôsob. 

jednota historizmu 1 ~l autent icJ.ty 1 a 
aktuall·zácle v sprlst·upňovanf starej hud­
by dnešku je teda V·rcholne aktuálnou 
požiadavkou a konečn~m cielom, ku kto. 
rému konvergujú nu~noviŠ!e lnterpretae. 
né trendy. Nazdá.vam su. že práve táto 
konvergencl.a. ku ktorej dospieva dneš­
ná pr.ax, }e v~.7!VOU i:l'j pre zmeny v ob· 
!asti teoretického uvažovania o otázkach 
vernosti a aktualizácie. VIesť medzi nl· 
ml naďalej prlsnu deliacu čiaru je čoraz 
mene j V•hodné, obidve sa stávajú samo· 
zrejm~.mi komponen•tamt k·arždej ná.ročnej 
Interpre tácie stareJ hudby. 

Snímka: z. Minácuva 

rospektrve u analýze súčasnéh o stavu 
naše j hudobnej kultúry. Nedávno sme 
schvAIIII pro jekt Ceskoslovenského res· 
tlvaiu v r . 1990, ktor~ sa usku t očni v 
Bratisla ve o ktorý so má s tať reprezen­
tačnou prehliadkou našej tvorby za uply­
nulých 5-10 rokov. 

Zväz za posledné mes iace riešil a reH· 
Lizova i nemalé 'množstvo dielčich akcii, 
problémov, zahraničných kontaktov a l. 
Pre budúcnosť bude azda lepšie byf v 
kvantite zdržanllvejšl u dbať o zv~še­
nte kvality práce, čo Je teraz ce lospolo· 
čensk~m postulátom. S meniacim sa prln· 
clpom práce zväzu, bude asi potrebné 
aj preštrukturovanie zamestnanecke j zá­
kladne Zväzu tak, a by na jv~znamnejšle 
akcie boli profesionálne 1 čo do kapaci­
ty plne.,znbezpečené. 

Ta kýto je prehlad naše j Ideovej i pra· 
covnej problematiky, taká je ret rospektf­
VII u ak tuálne otázky, ktoré sa r iešln 
a ki Ot'Él nás v na jbližšej <labe čnkujú. 


